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ONSOZ

Maturidi, Islam diisiincesinin tesekkiil ettigi ilk dénem alimlerinden
biridir. O, Orta Asya bdolgesine hakim olan ve Maturidiyye adiyla bilinen
biiylik bir teolojik ekoliin da kurucusu olarak bilinmektedir. Cesitli din ve
diisiince akimlarina karsi, mensup oldugu dinin inang sistemini ortaya koyup
savunmustur. Ebu Hanife ile baglayip, Ebu Mansur Maturidi ile sekillenen bu
ekol, itikadi sahadaki problemlere hem akli hem de nakli yaklagimlar getirmesi
acisindan gercekten iizerinde durulmaya ve incelenmeye deger bir sistemdir.

Bu yilizden Maturidiligin Kelami diislincesini ve Maveraiinnehir
topraklarinda gelisen inang sistemini detayli bir sekilde arastirmak yerinde
olacaktir, diisiincesinden hareketle bu konuyu calismay1 uygun gordiik. Cilinkii
Orta Asya’da Sovyetler doneminde bu alanda hicbir objektif bilimsel ¢aligma
yapilmamistir. Bu nedenle Orta Asya’da Maturidiligin etkisinin tespiti ve
Maturidiligin bilimsel olarak ele alinmas1 ¢ok 6énemlidir.

Konunun Allah ve Insan boyutu 6n plana ¢ikartilmis tez halinde
islenmesi bu tiir arastirmalarin baslangici olarak daha mantikli olacaktir.
Ayrica, bu konunun bagka mezheplerin goriisleriyle karsilagtirmali islendiginde
degeri ortaya c¢ikacaktir. Bu diisiinceden hareketle “Maturidi’nin Mu’tezile
Elestirisi (Ebu’l-Kasim el-Ka’bi el-Belhi baglaminda)” konusunu islemeyi
uygun gordiik.

Maturidi’nin eserlerine bakildiginda c¢aligmalarin1 bazi1 dinler ve
firkalarin mubhalif goriislerini c¢lirtitmek ve bunlara karsi fikir miicadelesi
yapmakla gecirdigi anlasilmaktadir.

Arastirmamizda Maturidi’nin gliniimiize kadar ulasan iki orijinal eseri

olan: “Kitabu’t-Tevhid” ve “Te’vilatu’l-Kuran™ eserlerini esas aldik. Ayrica



eserlerin kullaniminda kolaylig1 géz oniinde bulundurarak her iki eserin Prof.
Dr. Bekir Topaloglu tarafindan tahkik edilen nesirlerinden yararlandik. Ayrica
Kitabu’t-Tevhid’in Arapca anlasilmayan kisimlarinda, yine Prof. Dr. Bekir
TOPALOGLU tarafindan yapilan terciimesine basvurduk.

Tezimizin konusu olan Ka’bi’nin eserleri, kaynaklarda belirtilmesine
ragmen sadece li¢ tanesi giiniimiize ulasabilmistir. Bunlar: hadisle ilgili olan
“Kabulu’l-Ahbar” eseri, daha tahkiki yapilmamis olan ve ayn1i zamanda
Tiirkiye’de niishasi bulunmayan “Makalat” adli eseri ve bu Makalat’tan kisa
bir kisminin “Fadlu’l-itizal” iginde yer alarak tahkik edilen Fadlu’l-Itizal (thk.
Fuat Seyyid) eseridir. Maturidi Kitabu’t-Tevhid’de Ka’bi’nin fikirlerini
naklederek elestirdiginden kaynak olarak Tevhid’den de yararlandik. Bunlarin
disinda Ka’bi ve Maturidi ile ilgili bilgi veren diger kaynaklar1 da inceledik.

Maturidi ile Ka’bi’nin fikirlerini karsilastirarak veren higbir eser
Tiirkiye’de veya baska iilkelerdeki kiitliphanelerde rastlamadik. O yiizden bu
caligmanin bu konunun baglangict olmasi acisindan yararli olacagi
diisiincesindeyiz.

Bilindigi gibi Orta Asya iilkelerinde eski elyazma kitaplari daha giin
yiiziine ¢ikartilmis degildir. Insanlarin ata mirasi olarak sakladiklari ve bir nevi
kutsiyet atfettikleri el yazmasi kitaplarim1  incelemek  gelecekteki
hedeflerimizden birisidir. Kanaatimizce gerek evlerde korunmakta olan bu tiir
el yazma eserler icerisinden ve gerek Ozbekistan’in baskenti Taskent’te
bulunan “Eski El Yazmalar Kiitiiphanesi” arastirildiginda Ka’bi veya
Maturidi’ye ait yeni bilgi ve kaynaklara ulasilabilir. Ornegin 6-7 sene
oncesinde olusturulan kataloglarda Maturidi’ye atfedilen ve ona ait olup

olmadigi tartigmaya agik olan pek ¢ok kitap bulunmustur.



Bu yiizden arastirmanin yeni bilgiler getirecegi umuduyla bu konudaki
tezi ¢alistik. Calismam boyunca bilgisiyle ve 6zgiin fikirleriyle bana yardimci
olan hocam ve danismanim Prof. Dr. Ahmet AKBULUT a tesekkiir etmeyi bir
borg bilirim.

Yuldus MUSAHANOV

Ankara-2009



GIRIS
A.MUTEZILE VE MATURIDILiK
BENZESME VE FARKLILASMANIN TEMELLERI

1 - Metot yoniinden

Islam tarihinde dini akideler iizerinde akli tefekkiiriin Mutezile ile
basladig1 bilinmektedir. Hicri 1. asrin sonu ile II. asir baslarindaki ilk fikri
hareketlilikten sonra Mutezile mezhebi bir kelam ekolii olarak dogmustur.
Mutezili bilginler diisiince sistemlerini Allah’in birligi ve buna baglh tenzih,
ilahi adalet, esma ve ahkam, iman ile kiiflir arasindaki gecici durum, iyiligi
emretme ve kotiiliklerden alikoyma gorevi seklinde sohret bulmus “Bes
Prensip” yani “Usulu’l-Hamse” iizerine insa etmislerdir.

Mutezile mezhebi itikadi konularda, 6zellikle ilahiyat bahislerinde naklin
yaninda akla daha ¢ok dnem vermis, akil ile ¢elisir gordiigli nass1 aklin 15181nda
tevil etmis ve Islam dinini akli yollarla savunmaya ¢alismustir. Ik defa Mutezili
diisiiniirler eliyle gelistirilen ve islam’1 aklin 15181nda muhaliflere kars1 savunan
bu yeni metot, o zamana kadar her seyi nakil ile ¢ozmeye c¢alisan selef
alimlerinin metodundan farklilik arz etmektedir. Sistematik olarak kullanilan
bu metot, daha sonra Kelam metodu olarak isimlendirilmistir.

“Mutezile” ifadesi, sozliikte bir seyden cekilmek, geri durmak, ayrilmak’
anlamlarina gelen “i tezele ™ fiilinden tiiretilmistir. Mutezile ismi her ne kadar
ilk defa Hz. Osman’in 6liimiinden sonra Hz. Ali taraftarlar1 ve onun karsisinda
olanlarin disindaki, tarafsiz kalan ve zahit bir hayat yasayan ziimreye verilmis”

ise de, genel kanaate gore Mutezile’nin bir ekol olarak ortaya ¢ikmasi Vasil b.

! {bn Manzdr, Ebu’l-Fazl Muhammed b. Mukerrem, Lisanii’l-Arab, Beyrut trz., cilt 11, s. 440.
2 Emin, Ahmet, Fecru’l-islam, Kahire, 1950, s. 290; Watt, W. Montgomery, Islam
Diisiincesinin Tesekkiil Devri, cev. E. R. Figlal, Istanbul 2001, 5.266, 267.



Ata’nin biiylik giinah konusunda Hasan el-Basri’nin meclisinden ayrilmasiyla
baslamistir.” Bu mecliste Vasil b. Ata biiyiik giinah sahibi hakkinda “Biiyiik
giinah sahibi ne mutlak kafirdir ve ne de mutlak mii’mindir. O iki yer arasinda
kalmis bir fasiktir” demis ve Hasan Basri’nin “Vasil bizden ayrildi” anlamina
gelen “Kad I’tezele anna’l-Vasil” ifadesine muhatap olmustur. Bu fikri
ayrilmadan sonra Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd’in Onciiliigiinii yaptig1 bu
gruba Mutezile adi verilmistir.* Vasil b. Ata, Amr b. Ubeyd ve ondan sonra
gelen Mutezili kelamcilar kendi kelami gorislerini yaymak icin eserler
meydana getirmislerdir.’

Boylece Mutezile Basra’da bir ekol olarak dogdu ve hizla gelisti. Ama

sonra Mutezile firkas1 Basra ve Bagdat olmak iizere iki bdlgeye ayrilarak:

3 el-Hayyat, Ebu’l-Hiiseyin Abdurrahim b. Muhammed, Kitabu’l-intisir ve’r-Red ala’ ibn

Ravendi, Beyrut 1957, s.164-167.

* Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, cilt 1, Kahire, 1961, s. 25; Bagdadi, Ebu Mansur, el-Fark
beyne’l-Firak, Istanbul, 1979, s. 20; Vasil ve Amr’in, Hasan Basri’den fikri olarak ayrildigi
icin mi yoksa kendilerini ayrilmaya mecbur hissedip ayr1 bir halka kurmalarindan dolay1 nmu
Mutezile dendigi konusunda farkli kanaatler mevcuttur. Ornegin Fahrettin er-Razi’ye gore
Hasan Basri’nin halkasindan ayrilan Vasil ve Amr’a ¢evre tarafindan ayrilanlar manasini
bildiren “i’tezele” dendi. Cevrenin bu sekilde adlandirmasi Mutezile’ye isim oldu.( Razi,
Fahrettin, itikadatii Firaku’l-Muslimin ve’l-Miisrikin, Beyrut, 1982, s. 39). Baska bir
rivayette bu olaya konu olan isimler farklilik arzetmektedir. Buna gore “el-Menziletii
beyne’l-Menzileteyn” fikrini sdyledigi i¢in arkadaslariyla birlikte ayri bir grup olusturma
geregini duyan kisi Amr b. Ubeyd’dir. Bu gruba ama oldugu i¢in yanliglikla giren Katede b.
Duame’s Sudusi bunun farkina varmis ve “Onlar Mutezili’dir” diyerek grubu terk etmistir.(
Kasimi, Cemaleddin, Tarihu Cehmiyye ve’l-Mutezile, s.43). Bu farkl: iki rivayet, bu olaymn
meydana gelis zamani ve olaymn cereyani ile ilgili bazi siiphelerin dogmasina neden
olmaktadir. Bu farkli ifadeler Mutezile’nin Hasan Basri doneminde ortaya ¢iktig1 ve liderinin
Vasil oldugu fikrini tamamen farkli yorumlanmasina sebep olmaktadir.

> Mutezile’nin savundugu bes temel prensibin Vasil b. Ata doneminde sistemlestirilmistir.

Abbasi donemindeki terciime faaliyetleri sonucu felsefenin Islam diisiincesine girmeye

baglamasi sonucunda asil Mutezile firkasini gelistirenler Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd

olmay1p, Ebu’l-Huzeyl el-Allaf ve nesli oldugu sdylenebilir.



Basra Ekolii, Bagdat Ekoliinii® ortaya ¢ikarmistir. Daha sonra Basra ekolii ile
Bagdat ekolii arasinda ¢esitli fikir farkliliklar1 da ortaya citkmustir.”

Mutezili alimler Emeviler doneminde bazi halifeleri fikirlerinin etkisinde
birakmuglardir.® Abbasiler hilafete gecince Mutezile altin c¢agini yasadi.
Ozellikle Memun’un Mutezile’yi resmi mezhep olarak kabul etmesi, Mutezili

fikirlerin Miisliimanlarin arasinda yayilmasini saglad:.’

% Basra Ekoliiniin temsilcileri: Vasil b. Ata (6. h 131), Amr b. Abid (6. h 144), Ebu Hiizeyl el-
Allaf (6. h 235), Ibrahim b. en-Nazzam (6. h 231), Muammer b. ibad es-Selmi (6. h 220),
Hisam b. Fuvati (6. h 200), Ebu Ali Esvari (Allaf’in ¢agdast), Amr b. Cahiz (6. h 225), Ebu
Muhammed el-Cubbai (6. h 303)’lerdir. Bagdat Ekolii temsilcileri: Bagdat okulu Basra
okulunun ortaya ¢ikigindan kisa bir siire sonra Bisr b. Mu’temir tarafindan kuruldu. Stimame
b. Esres, Ebli Miisa el-Murdar onun en 6nemli talebeleri arasindadir. Temsilcileri: Bisr b.
Mu’temir (6. h 210), Stimame b. Esres (6. h 213), Ebli Misa el-Murdéar, Ca’fer b. Harb (6. h
234), Ca’fer b. Miibessir (6. h 234), Eb0’l Hiiseyin el-Hayyat (6. h 300), Ebd’l Kasim el-
Belhi el-Ka’bi (6. h 319), Ebl Ca’fer el-Iskafi, (bkz. Ahmet, Sevki Ibrahim, el-Mutezile fi
Bagdad ve Asarihim fi’l-Hayati’l-Fikriyye ve’s-Siyase, s. 149-156; Tung, Cihat; Bisr b.
Mu’temir, Diyanet Ansiklopedisi, cilt 6, s. 225-226; Sehristani, el-Milel ve’n Nihal, s. 57,
61,62).

7 Bu iki ekol Mutezile’nin ana prensibi olan Bes ilke baglaminda fikir ayriligina diismese de,

baska konularda fikir ayrihgma diismiislerdir. Ornegin Nisaburi kendi déneminde Bagdat

okulunu temsil eden Ka’bi ile Basra okulunu temsil eden Ebu Hisam arasindaki ihtilafli
meseleler sayisint 155 olarak tespit etmistir. (bkz. Nisaburi, Ebu Resid, Mesail fi’l-hilaf

beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, Beyrut, 1979).

8 Emin, Ahmet, Duha’l-islam, Kahire, 1946, cilt-3, s. 90.

? Mutezile’nin Harun er-Resid déneminde baslayip Me’mun déneminde zirveye ¢ikan siyasi
destegi kaybolmus ve Mutezile Mihne olaymndan sonra saraydaki etkisini yitirmis ve arka
planda kalmistir. Me’miin (218/833) donemi Mutezile igin doniim noktas1 olmustur.
Me’mun’un hilafetine kadar bireysel diizeyde tartisma konusu olan ‘“halku’l-kur’an”
meselesi, halife tarafindan resmiyete doniistiiriilerek, bu ilkeye inanma devletin
resmi politikast haline donistiiriilmiistiir. Memun’dan sonra Mu’tasim (227/842) ve
Vasik  (232/861) iktidara gelmis ve bu iki halifeden sonra Mutezile eski giiciinii
kaybetmistir.

Abbasiler’in ilk donemleri devletin kurulmasi, devlete karsi yonelen i¢ ve dis
tehditlerin bertaraf edilmesi ugrasisiyla ge¢mistir. Harlin er-Resid’den itibaren yiikselme
donemine giren Abbasi Devleti, Vasik’tan sonra eski giiciinii kaybetmeye basladigi bir

doneme girmistir. Bu donemden sonra Mutezile eski giiclinii kaybetmistir. Bagdat sehri



Her firsatta isimlerini “Ehli-Adl ve’t-Tevhid” olarak ifade eden
Mutezililer, “Mutezile” isminin kullanilmasini istememislerdir. Ciinkii
mubhalifleri, onlar1 tecrit etmek ve bid’at ehli olarak gostermek i¢in bu ismi
dayanak noktasi olarak kullanmiglardir.

Dogrusu Siinni  dislincenin  ideolojik  savunucular1 olarak da
degerlendirilebilecek olan Bagdadi ve Sehristani gibi Mezhepler tarihi
yazarlarinin  Mutezileyi  Ehli-Bidat olarak  nitelendirmeleri  mezhep
tutuculugundan kaynaklamir.'® Bu yiizden her ne kadar Mutezile mezhebi,
zamaninda ehli-bidat olarak ilan edilmisse de, bu tavir kanaatimizce
ideolojiktir. Zira akli ve Kuran’i referans alan, temel ilkelerini bu iki esasa
dayandiran, tevhid ve adalet gibi Kuran merkezli ilkeler konusunda 6zellikle
hassas davranan bir diisiince ve inang sistemini bidat ehli olarak goérmek
mezhepsel tutuculuktan baska bir sey degildir.

Mutezile firkasinin mahiyetini ortaya koyan ve onlarin diigiince

sistemlerini olusturan bes temel prensibi vardir. Bu prensipler sunlardir:

ilim merkezi olmadan 6nce Irak bolgesinde Basra ilmi faaliyetlerin yogunlastig1 bir merkez
goriiniimiindedir. Ozellikle Kiife ve Basra Miisliimanlarm ilim merkezi haline gelmisti.

Mutezile Harin er-Resid’in hilafetine kadar onemli bir  fikri hareket olarak
goriinmemektedir. Harun Resit’ten sonra ise Bagdat ¢ok o©nemli bir ilim merkezi
haline geldi. Mu‘tasim, Me’mln ve Vasik’tan sonra da Mutezile devlet kademesinde
kabul goren bir mezhep oldu. Devlet siyasetinde de artik etkili olmaya baslayan mezhep
Mihne olayina kadar bu etkiyi devam ettirdi.( Watt, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s.
274).

Abbasi halifesi Me’mun doneminde zirve donemini yasayan Mutezile, kendi
goriislerini  hiikiimet eliyle yaymaya ¢alismasi ve halka zorla bazi goriislerini benimsetme
girisimleri onun sonunu getiren siirecin baslangic1 olarak kabul edilebilir. Bu donemden
sonra Bagdat’tan ayrilan Mutezile c¢esitli bolgelere dagilmistir. Basta Misir ve Kuzey
Afrika olmak {izere Horasan, Yemen, Sam ve Kuzey Irak bolgelerine dagilmis ve
varligini burada devam ettirmeye ¢aligmustir.

10 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s.114-201; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, cilt 1, s. 43-85.



1-et-Tevhid."
2-el-Adl"?
3-el-Va’d ve’l-Vaid"?

4-el-Menziletii beyne’l-Menzileteyn'*

" Tevhid: Bu ilke Mutezile diisiincelerinin esasini teskil etmektedir. Kelam ekolleri icerisinde
tevhid meselesi iizerinde yogunlasip, en ¢ok &nem veren Mutezile firkasidir. Buna gore
Allah birdir, esi ve benzeri yoktur. O her seyi isiten ve gorendir. O ne cisimdir, ne golge, ne
bedendir, ne surettir, hadis (sonradan yaratilmislara) varliklara benzemekten, onlar gibi
olmaktan miinezzehtir. Allah’in bir ve kadim olmasi, Allah’a mahsus en 6zel sifattir. Eger
Allah’1n kidemi haricinde O’na c¢esitli sifatlar isnat edilirse, bu da Allah’in birligi gercegine
aykirt olur. Allah, bu alemi yoktan yaratmis ve her seyin ilkidir. Bu ilk olmanin nedeni ve
sebebi yoktur. O’nun sifatlart beserin sifatlarina asla benzemez. Kuran’da zikredilen Allah’in
sifatlari, Allah’in zatinin diginda kabul edilirse, ¢esitli kadim ilahlarin varligi kabul edilmis
olur. Bu ise tevhid ilkesine aykiridir. (Sehristani, el-Milel ve’n —Nihal, cilt-1, s. 44; Emin,
Duha’l Islam, cilt-3, s. 22).

12 Adl: Mutezile firkas1 tevhid prensibine 6nem verdigi gibi Adalet ilkesine de Gnem vermistir.
Buna gore Insan hiirdiir. insan kendi fiilini kendi yapar. Allah kullarina bir seyi yapip
yapmama giiciinii saglamistir. Eger insan, yapip-yapmama hiirriyetine sahip degilse, o
insanin isledigi kotii veya iyi amellerden dolayr ceza veya miikafat gormesi manasiz olur.
Eger Allah insanlari muayyen fiilleri yapmaya zorlamigsa kotii amellerden dolayr Allah’in
insanlar1 cezalandirmasi zuliim olur. Halbuki Allah Kuran’da da dedigi gibi adildir, kullarina
higbir sekilde haksizlik etmez.(Maide 5 / 73). O halde Allah’in bu adaleti icabi insanlarin
irade hiirriyetinin bulunmas1 da gerekir. Irade hiirriyeti bulunmayan bir insanin sorumlu
tutulmasi, Allah’in hikmetine ve adaletine asla yakismaz. Allah adildir. (Ravi, Abdussettar
Izzeddin, Sevretii’l-Akl, Daru’s-Suunu’s-Sakafiyye, Bagdad, 1986, s. 36-37). Mutezile’nin
Allah’m adaleti prensibinden hareket ederek kabul ettigi bu hiirriyet fikri, serbest diisiincenin
gelismesi, Miisliiman diinyasinda var olan tembelligin ve miskinligin énlenmesi bakimindan
ayri1 bir anlam tagimaktadir.

B El-Va’d ve’l-Vaid (Odiil vaadi ve Azap tehdidi): Mutezile firkasi, Adalet prensibinden
hareketle bu prensibi de temel esas olarak kabul etmistir. Bu ilke, iyi isler igleyenin ahirette
odiillendirilmesi, kotii amelde bulunanlari ise ahirette kesin bir sekilde cezalandirilmasi
prensibidir. Ciinkii Allah’in adaletinin geregi budur. Mutezili alimler, Allah’in azap
tehdidinin gergekliginin ve degismezliginin kafirler hakkinda gecerli oldugu gibi biiyiik
giinah igleyen fasiklar hakkinda da gegerli oldugunu ileri siirmiislerdir. (bkz. Emin, Duha’l-
Islam, cilt-3, s. 61; Ravi, Sevretii’l-Akl, s. 43-44).

'* el-Menziletii beyne’l-Menzileteyn: Insan biiyiik giinah islediyse: Hariciler kafir oldugunu,

Miircie ise higbir giinahin bu diinyada zarar vermedigini, hesabinin kiyamete kaldigini



5-el-Emru bi’l-Ma’ruf ve’n-Nehyi ani’l-Miinker."

Mutezile’nin, ilkelerini bes tane olarak belirlemelerinin sebebi ise, Islam

diisiincesi ¢ergevesinde tartisilan tiim konularin bu bes ilkeden birisinin

kapsamina girmesi olsa gerektir.

Mutezilenin bu bes ilkeyi belirgin bir sekilde savunmaya basladig: ilk

dénem, bityiik diistiniirleri Ebu Huzeyl el-Allaf'® donemine rastlamaktadir. Bu

alim Mutezile mezhebini anlatmak amaciyla mezhebinin savundugu goriisleri

iceren “Usulu’l-Hamse” adl1 bir eser yazmustir.

Bagdat mektebinin kurucusu olarak Bisr b. el-Mu‘temir kabul

edilmektedir. Bisr’den sonra sirasiyla; Siimdme b. Esras, ibn Ebi Du‘ad,

soyler. Mutezile’ye gore: Biiyiik giinahlardan birini isleyip de tovbe etmeden dlen kimse,
ates ehlidir ve orada sonsuza dek kalacaktir. O ne Miircie’nin dedigi gibi miimin, ne de
Haricilerin dedigi gibi kafir veya miinafiktir. Tam tersine o giinahkar insan miimin ile kafir
arasindaki bir konumdadir. Bu giinah dolayisiyla o kafirler gibi ateste kalacaktir. Dolayisiyla
s6z konusu bu giinahkar kisi isimleri itibariyle miiminlerden sayilmazlar, fiilleri de
miiminlerinki gibi hos karsilanmaz. Cilinkii miiminlerin amellerinden ve giizel huylarindan
kaginmiglardir. Bunlar kafirlerin isimleriyle de anilmazlar, ¢linkii onlar gibi inkara yeltenmis
degildirler ve Allah’in haram saydigi seyleri helal demek tutumu icinde degildirler. Ayrica
onlar miinafik da sayilmazlar ¢iinkii miinafiklar i¢lerinde kiifrii gizlerler. Bunlara fasik denir
ve haklarinda fasiklara uygulanan hiikiimler uygulanir. Bu tiir insanlar iman bakimindan iki
menzil arasindadirlar.(bkz. Ravi, Sevretu’l-AKkl, s. 44-45; Emin, Fecru’l-Islam, s. 297).

Emru bi’l-Ma’ruf ve’n-Nehyii ani’l-Miinker (Iyiligi emretmek ve kétiiliigii yasaklamak):
Mutezile ekoliiniin temel prensiplerinin besincisidir. Mutezile bu ilkeye son derece 6nem
vermektedir. Mutezile’ye gore hayatin egrilen ydnlerini dogrultmak, miisliimanlarin
yasadiklart toplumu diizene sokma eylemine katkida bulunmak, sapiklara dogru yolu
gostermek, diigmanlarin hiicumlarint 6nlemek i¢in iyiligi emretmek ve kotiiliigii men etmek
miimin olan herkes i¢in zorunludur. Kuran’da iyi amellerin emredildigi ve kotii amellerin
yasaklandig1r noktasindan hareket eden Mutezile bu ilkeyi vacip saymustir. (bkz. Ravi,
Sevretu’l-Akl, s. 46-47).

Ebu Huzeyl Muhammed, lakabi el-Allaf idi. Mutezile diisiincesini Bagdat’ta Bisr b. Said ve
Osman ez-Zaferani’den aldi. H. 204 senelerinden itibaren Halife Memun’un meclislerine
katildi. Felsefeye yakinlhigiyla tanmnmigsti. Risaleleri: Usulu’l-hamse, Kitabu’l-Hicac,
Risaletiin fil-adli vet-Tevhid.



el-Murdar, Cafer b.Harb, Cafer b. Miibessir, el-Iskafi gelmektedir. El-
Iskafi’"den sonra Bagdat ekoliiniin en &nemli temsilcileri ise Ka‘bi’nin
hocast olan Hayyat ve Ka‘bi’nin kendisidir. Ka‘bl birgok meselede
hocastyla ayn1  paralelde  diisiiniirken bazi konularda ondan farkli
diislindiigiinii ifade etmis hatta hocasini tekfir etmistir."”

Mutezilenin elinde dogan ve gelisen kelam metodu h. III. asir
ortalarindan itibaren, Siinni alimler tarafindan da 6grenilmeye ve uygulanmaya
baslanmistir.'® Ciinkii islam diinyasinda hicri III. asirdan itibaren ortaya ¢ikan
mezheplere, 6zellikle akilct bir tavir takinan Mutezileye Selef metodu ile karsi
¢ikmak yetersiz kaliyordu. Bu sebeple itikadi konularda, ayet ve hadislerin
yaninda akla da yer verecek, akli izahlar yaparak konunun daha iyi
anlasiimasim saglayacak yeni sistemlere ihtiyac duyuldu. Iste bu kelam
sistemlerinden biri, Basra ve Bagdat merkezli Es’arilik, digeri ise
Maveratinnehir merkezli Maturidiliktir.

Mutezili temsilciler tarafindan gelistirilen ve kullanilan kelam yontemi,
bu yeni diislince ve inang sistemleri tarafindan farkli dozlarda kullanilmaya
baslanmistir. Bu yeni Kelam sistemleri, Mutezile’nin akla duydugu giivenini,
yani akilciligini asir1 bulmus olmali ki bunu dengelemeyi kendilerine misyon
edinmislerdir. Aslinda Es’ari ve Maturidi kelamcilar kendilerini Mutezile’ye
kars1 konumlandirmis olsa da nihayetinde kullandiklar1 yontem ve tartistiklar
sorunlar Mutezile tarafindan belirlenmistir.

Es’ari ve Maturidi kelam eserleri dikkatle incelendiginde ne ydntem

acisindan ne de icerik agisindan ciddi bir kirilma yaratacak herhangi bir agilim

17 7iihdi, Carullah, Mutezile, Beyrut, 1990, s. 204.
"® Semerkandi, Ebu Seleme, Cumelii Usulu’d-Din (Akaid Risalesi), hzr. Ahmed Saim
Kilavuz, Emek Matbaacilik, Istanbul, 1989, s. 15.
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s0z konusu degildir. Es’ari ve Maturidi kelam eserleri Mutezile tarafindan
belirlenen problemlerin ya sirasin1 degistirmis ya da bazi yeni konulara dikkat
cekmistir. Bu eserlerde s6z konusu edilen Allah’in varligi ve sifatlari, ilahi
sifatlar ve fiiller, insan hiirriyetinin ilahi kudret karsisindaki durumu,
peygamberlik, miikafat ve ceza, esma ve ahkam, yani iman bahisleri, imamet,
iyiligi emretme kotiiliikten alikoyma gibi sorunlar Mutezile Kelami tarafindan
ortaya konmus sorunlardir."

Mutezile’'nin bes esasina paralel bir tarzda gelistirilen alt1 itikadi esas bir
biitiini olusturmaktadir. Siinniligi miidafaa etmek adina ortaya ¢ikan ve kelami
yontemi kullanan Eg’arilik ve Maturidiligin yontemleri Mutezile’nin
yontemiyle biiyiik oranda aynidir yada paralellik tasir. Ancak Sinnilik ile
Mutezililigi birbirinden farkli kilan husus akilciliga yapilan vurgudur.®

Maturidilik esasinda Hicri 4. Yiizyilda Maveraiinnehir’de itikadi bir
egilim olarak belirmistir. Bu egilimi baglatan iinlii alim  Maturidi (6.
333/944)*', daha 6nceki bazi alimlerin fikirlerini*® benimsemistir. Akaid

konusunda ortaya konan goriisleri gelistirmistir.

1 Louis, Gadret, “Islam Din ilimleri icinde iIm-i Kelam’mn Yeri Uzerine Bazi Diisiinceler”,
cev. M. Sait Yazicioglu, Ankara, 1981, s. 609, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
cilt : XXIV (ayr1 basim).

2 Bammat, Haydar, Islamiyetin Ménevi ve Kiiltiirel Degerleri, cev. B. Diilge, Ankara, 1963, s.

174-175.

*! Maturidi, islam diinyasmnimn birgok gelisme ve degismelere sahne oldugu, degisik goriislerin,
itikadi, siyasi ve mezhebi akimlarin ortaya ¢iktig1 ve bu baglamda bir¢ok problemlerin zuhur
ettigi, siyasi kargasalarin yagandigi bir donemde yasamistir. O bdyle bir ddnemde kendisine
6zgii metot ve yorumlariyla farkl goriisler arasinda uzlagma noktalari olusturmaya caligmis,
asiriliga karst durmus, boylece Islam ilim ve tefekkiiriiniin gelisimine, Islam inancinin
sistemlestirilmesine, itikadi ve fikri istikrarin olusumuna hizmet etmistir. Maturidi’nin
Kitabut-Tevhid ve Te’vilatul-Kuran adli eserlerinde tartismali meselelere getirdigi agiklama
ve yorumlar, onun nasil bir fikri ve ilmi miicadele igerisine girdigini gostermesi bakimindan

anlamhdir.
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Genel kanaate gore Maturidilik Hanefiligin devami olarak goriiliir.”?
Hakikatte ise, Maturidi mezhebi, Ebu Hanife’den istifade etmis olmasina
ragmen, kullandigi metot sebebiyle ayri bir  kelam mektebidir. Imam
Maturidi’den itibaren bu kelam mektebine mensup alimler kelam metodunu
gelistirerek, pek c¢ok eser kaleme almiglardir. Ancak Maturidilik
Maverailinnehir gibi kapali bir havzada ortaya ¢ikmasi, Basra ve Bagdat gibi
devrin ilim merkezlerinden uzak bir bolgede olmasi sebebiyle Es’arilik kadar

cografi dagilim gostermemistir.>*

2 Bu alimlerden en 6nemlisi de imam-1 Azam Ebu Hanife’dir.

2 Maturidi’nin, eserlerinde Ebd Hanife’nin fikirlerini nakledip benimsemesi, bunlarin
Kuran’a wuygun oldugunu belirterek dogrulamaya ¢alismasi ve elestirilere Kkarsi
savunmasi, ayrica Maturidi mezhebinin &nemli temsilcilerinden sayilan Eb(’l-Muin en-
Nesefi’nin Ebl Hanife’yi ekoliin onderi olarak gostermesi, kelamcilarin sonradan ona
uydugunu belirtmesi ve Maturidi’'nin kelamda ve fikihta EbG Hanife’ye uydugunu
acikca ifade etmesi, Ebli Hanife’nin Maturidi mezhebinin goriislerine onciiliilk yaptigini
kamitlayic niteliktedir. imam Maturidi, Hanefi kelam ekoliinde ve Hanefi fikih usuliinde
o6nemli bir isim olmugtur. Kendinden sonra bir c¢ok alime kaynaklik etmistir
(Kutlu, Sénmez, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara, 2000, s.273).

* Maturidiligin daha ziyade Maveraiinnehir’de ve genelde Tiirklerin arasinda yayilmasinin
sebepleri olarak sunlar gézlemlenmistir: 1-Maturidiligin Tirklerin Misliiman ve Araplarla
ayn1 haklara sahip olmalarini saglayan goriisler {izerine kurulmasi; 2-Maturidi alimlerin
biitiin Miisliimanlarin iman bakimindan esit olmalarini1 savunmalari; 3-Amelleri imana dahil
etmemeleri; 4-Dinin kalpten ve goniilden benimsenmesini sart kogmalari; 5-Tek Tanri
inancini tagiyan ve kendilerine ilahi mesaj gelmemis olan memleketlerde yasayan insanlarin
kurtulusa erebilecekleri ve cennete girebilecekleri fikrini savunmalari; 6-Tanr1 kavraminin
siyasi amaglar i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasina karsi ¢ikmalari; 7-Dinin anlagilmasinda
akla ve yoruma biiyiik 6nem vermeleri; 8-Ehli Siinnet ve’l-Cemaat mezhebini savunmalart;
9-Maturidi, eserlerini yazarken bdlgenin siyasi ve sosyal yapisini géz 6niinde bulundurmasi.
(Bkz: Kutlu, Sénmez, Tiirk Kavminin Tarih Boyunca Benimsedigi islam Mezhepleri ve

Kirgizistan’daki Dini Durum, Os, 1998, s. 1).
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Maturidi kelam sistemi gerek kurucusunun yasadigi asirda, gerekse daha
sonraki donemlerde etkili bir kelam sistemi haline gelmistir.”” Maturidi kelam
ekolii, akilla nakli bagdastiran bir kelam mektebidir.*®

Maturidi, bilginin ne oldugu, bilginin imkani, bilgi edinme yollari,
bilginin nasil meydana geldigi ve dini bilginin mahiyeti gibi Onemli
problemleri tartisan ve kendine has bir bilgi kurami olusturan ilk kelamecidir.
Onun bu kuraminin kaynaklar1 duyular, haber ve akla dayanmaktadir. Gerekli
sartlar1 tagidiklar1 siirece, bu ii¢ yoldan birisiyle veya {i¢ii ile elde edilen bilgi,
kesin bilgi olup inkar1 imkansizdir.”’

Maturidi’nin kelam ilmine kazandirdigi énemli yeniliklerinden birisi de
“bilgi kuram1”dir. O, sistemlestirdigi bilgi kuramini1 sadece kelama degil, tefsir
ve fikih basta olmak iizere diger alanlara da uygulamaya calismistir. Bu
kuramiyla, akil ve duyularin yani sira dogru haberi de bilgi kaynagi olarak

kabul etmistir.

** Bugiin diinyadaki Siinni miisliimanlarim yaridan ¢ogu fikihta Hanefidirler; Hanefilerin biiyiik
cogunlugu da Maturidi itikat mezhebini benimsemiglerdir. Maturidilik Tiirkiye, Balkanlar,
Orta Asya, Cin, Hindistan, Pakistan ve Eritre’de yayilmistir.

% Nesefi, Ebu Hafs Omer, islam inancinin Temelleri, hzr. Seyyid Ahsen, 4. Baski, Otag
Yaylar1 ve Matbaasi, Istanbul, 1975, s. 22; Isik, Kemal, Maturidi’nin Kelam Sisteminde
Iman, Allah ve Peygamberlik Anlayisi, Fiitiivvet Yayinlari, Ankara, 1980, s. 135.

*7 Ozcan, Hanifi, Maturidi’de Bilgi Problemi, s. 46; Maturidiler, akl1 diger iki bilgi kaynaginin
sagladig1 bilgilerin dogrulugunu tespitte 6nemli bir 6lgiit olarak gérmektedir. Bu sekilde o
akla 6nemli bir islev yiiklemekle birlikte, haber ve duyular gibi, onun da bilgi elde edebilme
giici ve alanmin smirliligini kabul etmektedir. Ancak aklin smirlt olusunu, esyay1 biitiin
yonleriyle ve her gseyi teferruatiyla bilemeyecegine, sonradan yaratilmis olmasina, birtakim
arizalar isabet etmesine veya konunun getrefilli olmasina baglamaktadir.( Sabuni, Nurettin,
Maturidiyye Akadi, trc.Bekir Topaloglu, Ankara 2000, s. 55-56). Dolayisiyla, bu durumlarda
akillarin tek basina kavrayamadiklari iyiliklerle kotiiliiklerin duyu ve haber yoluyla
Ogrenilmesi, ancak anlayanlarin konusmasi ve digerlerinin da dinlemeleriyle miimkiin
olur.(Maturidi, Kitabut-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu, Ankara, 2003, s. 13). Ama yine de bu

durum akly, biitiintiyle, giivenilir ve dogru bilgiye ulastiran bir kaynak olmaktan ¢ikarmaz.
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Huseyin Atay’a gore Maturidi’nin kelam ilmine en 6nemli katkisi, bilgi
teorisini sistemli bir sekilde ilk defa ortaya koymus olmasi ve haberi de bilgi
kaynaklar1 arasina almis olmasidir. Ondan once bilgi kuraminda haberi bir bilgi
kaynag1 olarak alana rastlanmaz. Maturidi’nin haberi de bilgi kaynagi olarak
gormesindeki amaci, haberle gelen vahyi de bir bilgi kaynagi olarak kabul
edilmesini saglamaktir.”®

Mutezile, Kuran ve akil birbirleriyle g¢elisirse Kuran’in yerine akli esas
alir. Maturidilikte dinin kaynag1 olarak nakle ve akla ayn1 oranda giivenme
cabasinin oldugu goriilmektedir. Maturidi, akil ile nakli dengeli bir sekilde
kullanmaya caligmistir.

Maturidi ve Mutezile kelam sistemine gore insanlar aklin sayesinde
giizellikleri ve ¢irkinlikleri tanir, kendi varliginin istiinliigiini onun sayesinde
anlar. Ciinkii kulun kusur islemesi de kusur iglenen konu hakkinda yeterince
akil ve fikir yliriitmediginden kaynaklanir. Ayrica Maturidi kelam sistemi aklin
kullanilmasinda Mutezile ile Selefiye arasinda yer almakta, fakat Esariyye’ye
gore Mutezileye daha yakin durmaktadir.

Akildan bagka hicbir seyi delil saymayan filozoflarin aksine, Mutezile
naslarin yorumunda akla agirlik vermistir. Bu iki anlayis grubu arasinda
Maturidi akla ve nakle ayn1 agirlikta deger vermeye ¢abaladigi goriilmektedir.

Gortildiigi kadariyla Maturidiler, birgcok konuda Mutezileden ayrilmis
olmasma ragmen aklin prensiplerinin dini yorumlamada kullanilmasi
konusunda onlarla birlegmistir. Ornegin, Tanrinin akilla bilinebilecegi
konusunda Mutezile ile Maturidiler ayn1 goriistedirler. Maturidiler, iyilik ve

kotiiliigiin bilinmesinde Mutezile’ye yakin durmaktadirlar. Maturidi akilla

¥ Atay, Hiiseyin, Ebu Mansur el-Maturidi ve Bilgi Kurami, imam Maturidi ve Maturidilik
kitabi i¢inde, haz. Sonmez Kutlu, Ankara, 2003, s. 175.
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nakil arasinda bir denge kurmaya c¢alismistir. Akla giivenme ve akli dinde
kullanma yoniinden Maturidi, Esarilikten daha ¢ok Mutezileye yakindir.

Mutezile, akla her konuda giivenmistir. Onlara gore akil, iyi ve kotiiyl
ayirmaya yeterli bir yetenektir. Bu anlayis neticesinde Mutezile insanlarin
yaptiklari islerinde mutlak hiirriyete sahip olduklari, Tanrinin giinah isleyenleri
cezalandirmak mecburiyetinde oldugu, ahirette Allah’in goriilmeyecegi,
Kuranin sonradan yaratilmis oldugu gibi sonuglara varmislardir.

Maturidi sistemi akaid sahasinda Kuran’in yaninda, akli da dinin
anlasilmasi i¢in liizumlu bir temel olarak kabul etmistir. Maturidilik’te akil
nakli teyit edici, agiklayici ve tamamlayici bir unsurdur.

Nitekim “dinin 6grenilmesinde akli ve nakli iki 6nemli bilgi kaynagr™*
olarak géren Maturidi, kelami problemlerin ¢6zlimiinde akla ve istidlale biiyiik
onem vermekte ve akil yiirlitmenin gerekliligi konusunda soyle demektedir:
“Insan akla en elverisli olamni arastirmak, iyi ve giizel olanlari tercih edip
bunlara aykiri diisenlerden sakinmakla gorevli kilinmistir. Bu hususlar
bilmenin yolu ise nesne ve olaylart incelemek suretiyle akli kullanmaktan
ibarettir, zaten baska bir yontem de mevcut degildir*°. Maturidi bu fikirleriyle
herhangi bir konuyu ¢ozmede ve istidlal etmede akla verdigi Onemi
aciklamaktadir. O, bilgi kaynaklar1 arasinda ilham ve sezgiye mutlak bilgi
olarak yer vermemekte, bunlar1 bilgi kaynagi olarak kabul edenleri de
elestirmektedir. Ciinkii o ilham ve sezgiye dayali olarak bilgi elde ettigini iddia

edenlerin birbirinden farkli sonuglara ulagmasina bakarak, bu tiir iddialar

29 Maturidi, Kitabut-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu, Ankara, 2003, s. 5.
30 Maturidi, Kitdbut-Tevhid, s. 17.
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celiskili bulmaktadir. Ciinkii bu tiir bilgilerin dogrulugunu veya yanhishgini
akil veya Kuran yoluyla tayin etmek miimkiin degildir.’’

Maturidilik kelam sisteminde nesne ve olaylarin gercekligine vakif olmak
i¢in, duyular, haber ve istidlal olmak {izere {i¢ bilgi vasitasi mevcuttur. Akil,
duyu ve haber yoluyla elde edilen bilgilerin anlagilmasi, yorumlanmasi,
problemlerin ¢6ziilmesi ve degerlendirilmesi i¢in vazgecilmez bir aractir. Akil
insan olmanin, miikellef tutulmanin ve gercege ulasmanin temel sartidir.
Ayrica tutarl bir inang¢ olusturmada akil basrolii oynadigi gibi, gerek ameli
gerekse ahlaki yoniiyle dengeli bir “dini yasam” ortaya koymada yine akla
biiylik gorevler diismektedir. Ona gore akli ilkelerle tespit ve tesis edilmeyen
bir inang¢ sistemi, dengeli ve cazip bir ahlaki hayatin yasanmasina da engel
teskil eder.’> Bununla birlikte herhangi bir konuda esyanin hakikatini,
varolugun gayesini, gaybi meseleleri, Allah’in koydugu hiikiimlerin sebep ve
hikmetlerini belli bir diizeyde idrak etmek, iyi ile kotiiyli birbirinden ayirmak
icin duyu organlartyla elde edilen bilgilerin vahyin 15181 altinda akil yoluyla
degerlendirilmesinden ortaya ¢ikan istidlali bilgiye ihtiya¢ duyulur. Bu bilgiye
ulagmadaki akli faaliyet, vahyin ve duyularin verdigi bilgilerden hareketle
Allah’1n varlik ve birligi, isim ve sifatlari, ceza ve miikafat1 konusunda tahkiki
imana ulasilmasi i¢in gereklidir. Allah’in koydugu hiikiimlerin arkasinda yatan
illet ve hikmetlerin idrak edilmesi ve naslardan yeni hiikiimler ¢ikarilmasi igin
de akil zaruridir. Akil yoluyla ulagilan bilgilerle duyu organlar1 yoluyla
dogrudan elde edilen bilgiler ayn1 degildir. Ciinkii istidlali bilgi dolayl bir bilgi

tirii olduguna gore Allah, gayb alemi, ahiretin varligi, yaratilisin hikmet ve

*! Maturidi, Kitabut-Tevhid, s. 11.
32 Ozcan, Hanifi, “Maturidi’ye gore diinyani yaratilis amaci”, Diyanet Ilmi Dergi, 29 (1993),
say1: 1,s. 17-21.
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sirlartyla ilgili bilgiler ancak istidlal yoluyla belli derecede idrak edilebilir.”®
Ayrica dinin asil unsurlarin1 bilme konusunda sadik habere ihtiya¢ vardir. Bu
anlamda dogru haber olan Kuran, Allah’tan geldigi gibi korundugundan ve
degismeden bize kadar gelmesinden dolayr mutlaklik ifade eder. Kuran’in
disinda hig¢bir haber, hi¢bir kitap mutlaklik ifade etmez.**

2- Icerik Yoniinden

A. Tann

Allah ve zati konusunda, zatinin bir oldugu konusunda Mutezile ve
Maturidi mensuplari arasinda herhangi bir uyusmazlik yoktur. Ancak Allah’in
sifatlar1 konusunda bu iki firkanin farkli kanaatler tasidigr goriilmektedir.
Mutezile’nin Allah konusundaki goriisleri ve prensipleri mezhep kurucusu
kabul edilen Vasil b. Ata’ya kadar uzanmaktadir.

Mutezile’ye gore Allah’in sifatlar1 Allah’in zatindadir. O zat1 ve sifatiyla
alemin varligindan 6nce vardir, sonra ve de sonsuza dek var olacaktir. Sifat,
Allah’in zatina ek oldugu distiniildiigiinde iki kadim varlik diisiincesi ortaya
¢ikar ki, bu kadimlerden birisi Allah, digeri sifattir. Bu da Allah’in ve sifatinin
iki yaratict oldugu anlamina gelir. Fakat sifat zatta oldugunda Allah tektir ve
biitin kemal sifatlara sahip tek kadim olur.” Iste bu anlayis Mutezile’nin
Allah’mn bir oldugu anlayisinin 6ziinii teskil etmektedir. Bu da Allah’in
tekligine zarar getirmemek kaygisiyla her seyden soyutlandigimin ve tecrit

edildiginin isaretidir. Allah’in tekligine atfedilen bu goriis Vasil b. Ata’ya

33 Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, thk. Bekir Topaloglu, cilt-2, s.261-265.

3* Maturidi, Kitabut-Tevhid, s. 11-16; Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt- 8 , s. 53.

33 Cuveyni, Akidetu’n-Nizamiyye, Kahire, s. 101; Ozler, Mevlut, Ehli Siinnet ve Mutezile’de
Tevhid, s. 139.
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dayandirilmis ve onun da Aristo’nun Tanr1 anlayisindan etkilenmis oldugu ileri
stiriilmiigtiir.*®

Maturidilikte Allah’in ilim, hayat, isitme, gorme, kelam, kudret, irade,
tekvin, rahmet, rizik gibi gerek zati, gerekse fiili bircok sifat1 vardir. Allah’in
zatin1 niteledigi her sifat, ister zati ister subuti ve isterse fiili olsun aralarinda
hicbir fark yoktur. O’nun fiili sifatlar1 ayri-ayr1 bagimsiz sifatlar olmayip,
O’nun ne ayn1 ne de gayridir. Tipki bir seyin rengi o seyin kendisi ve baskasi
olmadig1 gibi sifatlar da Allah’in ne zati ne de zatindan baska bir seydir.
Subuti, zati v.s. sifatlarindan higbiri hadis degildir. Allah’tan baska varliklar,
sifatlari ile beraber sonradan olmadirlar.®’

Allah anlayis1 ve bilgisi konusunda Mutezile firkasinin Basra ve Bagdat
ekolii arasinda farklar mevcuttur. Ornegin Basra ekoliine gore imkan olarak
Allah kdétiiliik isleyebilir, fakat ahlaki agidan kotiiliikk isleyemez, eger kotiilikk
isleseydi bu O’nda bir eksiklik olurdu. Yapabilecegi seylerin sinir1 vardir, litfi
sonsuz degildir. Bagdat ekoliine gore Allah’in kudreti sonsuzdur, Allah’in
insanlara en yararli olan1 yaratmasi gerekir. Allah insanlar i¢in yeterince liituf
vardir.*®

Maturidilik’te ilk 6nce Allah’t bilmek aklen vaciptir. Eger Allah, hicbir
resul gondermeseydi, yine de insanlarin, akillariyla Allah’in varhigint ve
birligini, O’nu layik oldugu sifatlarla tanimlamayi ve Allah’in evrenin

yaraticist oldugunu bilmesi gerekirdi. Ciinkli bunlarin bilmenin yolu akildir.

36 O’leary, Arabic Thougt and it’s Place in History, London, 1922, s. 124.

37 Maturidi, Kitdbi’t-Tevhid, s.70-71; Isik, Maturidi’nin Kelam Sisteminde Iman, Allah ve
Peygamberlik Anlayist, s.81.

38 Tritton, A.S., Islam Kelami, cev. Mehmet Dag, Ankara, 1983, s. 87, 98.
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Dolayisiyla vahiy ulasmayan kimse bu konuda sorumlu olup mazur goriilemez.
Resul ise ibadetlerin miktar1 ve sekli ile seriat konusunda gereklidir.

Maturidi’nin Allah’1 tanimadaki isbati vacip yontemi hudus delilinden
ibaret degildir. O Kitabu’t-Tevhid isimli eserinde ¢esitli miinasebetlerle gaye
ve nizam delili cercevesine giren istidlaller de yapmaktadir.”’ Maturidi,
Allah’mm  varliginin ispatini, agirlikli olarak evrenin gozlemlenmesine
dayandirdig1 gibi, O’nun isim ve sifatlarinin mevcudiyetini da ayni yonteme
dayandirarak kanitlamaya calisir. O, evreni miisahede etme yoluyla evrendeki
mitkemmel kurulus ve isleyisi delil gostermekte, neticede bu evrenin
yaraticisinin ilim, kudret ve irade sahibi olduguna delil oldugunu gostererek
nazari ve akli yaklasim izlemektedir.

Maturidilik’te mutlak yol Allah’in gosterdigi yol, mutlak din Allah’in
gonderdigi din, mutlak kitap da Allah’in kitabidir. Bu mutlak din tevhid, inang
esaslari, ibadetin sadece Allah’a ait olmasi, ahlaki ilkeler igerir. Bunlar akilla
bilinmelerinin zorunlu olmasi sebebiyle ‘akliyat’ da demektedir. Ciinki
bunlara taklit, egitim ve Ogretim, miisahede veya zorunlu bilgi yoluyla
inanilmaz. Bunlar1 bilmek ve bunlara inanmak, kisinin kendi akil yiirlitmesi
sonucu elde ettigi kesbi ve kesin bilgiyle olur, dolayisiyla imanin giizelligi de
aklidir. Bu sebeple Maturidi akliyati soyle tanmimlamaktadir: “Akliyat,
arastirma ve inceleme sonucu ulasilan tevhid bilgisine, peygamber bilgisine ve
diger bilgilere denir”*°

Maturidiler Allah’in varligini, kainatin ve tiim varliklarin hadis, baska bir
deyimle yokluktan sonra var olduklari gerceginden hareket etmek suretiyle

ispat etmeye ¢aligmaktadirlar. Bunun i¢in o, her seyden once kainati meydana

3% Maturidi, Kitabut-Tevhid, s. 34-40.
0 Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt- 2, s. 273-274.
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getiren cisimlerin hadis olduklari akli ve nakli delillere dayanmak suretiyle
ispatlamakta ve Ozellikle bunlarin kadim, 6ncesi bulunmayan bir yaratici
tarafindan yaratilmis olmalarinin zorunlulugu {iizerinde biiyiik bir titizlikle
durmaktadir. Maturidi’nin bu konuda takip etmis oldugu metot, kendisinden
yaklagik olarak bir asir 6nce vefat etmis olan ve Halife Me’mun®*! zamaninda
Yunancadan Arapgaya terciime edilen eserleri ilk defa ciddi bir sekilde
inceleyen ve daha sonra da onlarin goriislerini Mutezile’nin goriisleriyle
bagdastirmaya c¢alismis olan Ibrahim en-Nazzam’m™ izlemis oldugu metodun
aymsidir.?

Maturidi’nin daha ¢ok duyu organlarina ve akla dayanan bu tiir
delillerini, Nazzam’da bulmak miimkiindiir. Zira Nazzam ayni delilleri daha
sonra Maturidi’de oldugu gibi, cisimlerin hadis oldugunu ispatlamada
kullanmakta ve aynen sOyle demektedir: “Sicak sogugun tam ziddidir ve iki
ziddin ayn1 anda ve bir yerde kendiliklerinden birlesmeleri miimkiin degildir.
Bununla beraber iyi biliyorum ki, varliklarinda bunlarin her ikisi de birlesmis
olarak bir arada bulunmaktadir. O halde bunlari, birbirlerine zid olmalarina
ragmen, bir araya getiren ve buna zorlayan bir dig miiessirin, bir zorlayanin
bulunmasi zorunludur. Onlarin bu zorlamaya boyun egmesi ise bir zayifligin,
bir kudretsizligin ifadesinden baska bir sey degildir. Bu ise onlarin hadis
olduguna ve dolayisiyla kendilerini ihdas eden, yoktan var eden ve kendilerine
asla benzemeyen bir muhdisin, bir yaraticinin varligin1 gerektirir ki, siiphesiz

bu da, alemlerin Rabbi ve kadir-i mutlak olan Allah’tir. Bundan baska ates, su,

*I Me’mun Abbasi devletinin halifesidir ve 218 / 833 senesinde vefat etmistir.

2 Nazzam, Mutezile ekoliiniin nemli sahsiyetlerinden olup 231/845 senesinde vefat etmistir.

* Maturidilerde cisimlerin hadis oldugunu ispatlayan deliller haber, duyu ve akil olmak iizere
tice ayrilir ki, ancak bunlar kanaliyla esyanin hakikatini bilmemiz miimkiin olur. (Maturidi,

Kitabu’t-Tevhid, Fethullah Huleyf’in 6ns6zii, s. 30).
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toprak, hava ve benzer maddelerin bir araya gelmesi de, bunlarin hadis
olduguna en biiyiik delildir. Bu maddeleri bir araya getiren insan, bunlarin
gercek muhdisi, hakiki yaraticis1 degildir. Zira insan da tipki bu maddeler
gibidir. O halde bu ve benzeri maddeleri ve kendilerine benzeyen insan1 ithdas
eden, yoktan var eden bir yaratici vardir ki, bu da esi ve benzeri bulunmayan ve
kendisini ‘goklerin ve yerin yaratani, size i¢inizden esler, ¢ift-¢ift hayvanlar var
etmistir. Bu suretle, cogalmanizi saglamistir. O’nun benzeri higbir sey yoktur.
O isitendir, Gérendir’** demek suretiyle niteleyen Allah’tir”.*

Nazzam bu delilleri zaman zaman, “dlemin asli nur ve zulmettir;
birbirlerinden ayri, yek digerlerine zid olmalarina ragmen hicbir dis etken
bulunmaksizin  kendiliklerinden birlesmisler ve bu alemi meydana
getirmislerdir” diyen Maniheistlere kars1 da bir reddiye olarak kullanmis ve
onlarin bu iddialarini reddetmis ve 6zet olarak bir dis miiessir, bir kuvvet, her
seye kadir bir kudret bulunmaksizin, iki ziddin kendiliginden birlesmesinin
veya ayrilmasinin miimkiin olmadigim séylemistir. *®

Mutezilenin ¢ogunlugunun da kabul ettigi ve daha sonralar1 Maturidi’nin
Kitabu’t-Tevhid’inde benzerine sik-sik rastladigimiz Nazzam’in bu ve benzeri
goriisleri, Zanadika, Mecusiler, Cebriye, Seneviye, Naturalist ve Materyalist
vb. ideoloji ve akimlar’’ arasinda cereyan eden miinakasalarin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Sitiphesiz bu gibi tartismalar kelam ilminin gelismesine,
alaninin genislemesine biiyiik 6l¢iide etkili olmustur. Ehli-Siinnet diislincesinin

gelismesine de onemli katkilarda bulunmustur.

* Sura, 42/ 11.

4 Hayyat, Kitabu’l-Intisar, dr.Nyberg nesri, Kahire, 1925, s. 46-47.

* Hayyat, Kitabu’l-Intisar, s. 32, 48.

7 151k, Kemal, Mutezile nin Dogusu ve Kelami Goriisleri, Ankara, 1967, s. 43.
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Maturidi’nin Allah’in varligimi ispatlamada dayandigi diger bir delil de,
Esari’de oldugu gibi, degisim delilidir.*® Ona gore kainatta bulunan biitiin
varliklar, biiylik veya kiigiik biitiin cisimler degismekte, kendilerine ariz olan
birtakim hal ve durumlara gére, bir halden diger bir hale gegmektedir. Ornegin
canli varliklar zamanla Olmekte, yerlerini bagkalar1 almaktadir. Kiiciikler
bliylimekte, biiyliklerin diinyalart degismektedir. Daginik fertler topluluk
haline gelmekte, topluluklar dagilmakta, iyiler kotii, kotiiler ise iyi olmaktadir.
Kisacasi dlem ve onu meydana getiren unsurlar, daimi bir degisme halindedir.
Bunun ise harici bir miidahale olmaksizin kendiliginden olmasi miimkiin
degildir. Buna gore herhangi bir sey kendiliginden olmayip, mutlaka biri
tarafindan o hale getirildigine gore, biitiin varliklar alemini i¢ine alan kainatin
da, kendiliginden olmayip, essiz bir giiciin, mutlak bir kudretin varligiyla
yoktan var edilmis ve bu diizene sokulmus olmasi gerekmektedir ki, bu da ezeli
ve ebedi olan Allah’tir.*

B. insan

Insan, Allah tarafindan yaratilmistir. Kuran’da da insanin nigin ve nasil
yaratildigi, diger varliklara karsi durumu, konumu ve bu varliklarla olan
iliskileri belirtilmistir.”

Insan, bilgi edinen, bilgi iireten ve bilgiyle hareket eden bir varliktir.
Insan bildiklerini uygulama alanina gegirecek giice de sahiptir. Bu giiciinii
istedigi yonde ve sekilde kullanabilme yetenegine sahip olmasi, ona irade

sifatinm verildigini de gostermektedir. Iste insanin sorumlu bir varlik olmasi,

* Maturidi bunu “tegayyur” kavramu ile ifade etmektedir.
* Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 18, 19.
%% Bakara, 2 / 30.
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ozgiirce kullandig1 bu irade sifatindan kaynaklanmaktadir.”' insanin yaratihista
sahip oldugu bu nitelikler, insan1 diger varliklardan ayirmakta ve ayricalikli
kilmaktadir.

Mutezile ve Maturidi bilginleri arasinda, insanmin yaratilis amaci
konusunda herhangi bir uzlasmazlik yoktur. Ancak insanlarin fiilleri, yasamu,
sorumluluklari, iman durumu, yapacagi islere karsilik alacagi sonug¢ gibi
konularda taraflar, farkli yorumlara gitmislerdir. Ornegin, Mu’tezile insan
kendi fiillerinin yaraticisidir ve kendi isinin failidir, demektedir. Maturidi ise,
kendi donemine kadar bu konuda ortaya atilan kaderi inkar etme ve cebr fikrini
benimseyenlerin goriislerine alternatif goriis bildirerek, insanin eylemlerinin
hem insana hem de Allah’a ait oldugunu ileri slirmiigtiir. Buna gore fiile
yonelmek, onu segmek ve yapmak insanin igidir. Her seyin yaraticist olan
Allah ise, insan fiilinin de yaraticisidir. Dolayisiyla yaratma yoniinden fiile etki
eden gli¢, Allah’a aittir. Bu anlamda bir fiilin gergeklesmesi kesb yoniinden
insana, yaratma yoniinde de Allah’a aittir. Fiildeki bu ortaklik, ayri-ayr1 seylere
sahip olan ve sorumlulugu ortadan kaldirmayan bir ortakliktir.”*> Genelde
Maturidiler bu fikirde birlesmislerdir.

Mutezile bilginleri, her konuya akli referans alarak ve adalet, tevhid
ilkeleri temelinde yaklastiklar1 i¢in, insanin yasami ve fiilleri konusunda da
yeterince ozglirliikk ve sorumluluk ilkelerini 6n plana gikartmiglardir.

Mutezilenin Basra ekoliine gore insan cesettir, onun biitlin parcalari, sag

ve tirnaklar harig, faildir. Insanm idraki duyularda degil, kalpte bulunur.

°! Atay, Hiiseyin, “Allah’mn Halifesi insan”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
1972, 18 (1),s. 75.
>* Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 365.
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Bagdat ekoliine gdre insan ceset ve ruhtur, her ikisi birlikte faildir. Insan, zaruri
olarak iradeyi bir fiil takip etmeksizin, irade edebilir.”

Maturidiler, insanin eylemlerinin gergek sahibi oldugu, akilla, duyularla
ve Kuran ayetleriyle agik ve secik olarak bilindigi kanaatini tasimaktadirlar.
Allah, insanlara bazi gérev ve sorumluluklar yiiklemis ve karsiliginda ceza ve
o6diil koymustur. Is yapma ve eylemde bulunabilmek igin, eylem 6ncesinde ve
eylem sirasinda kulun kendisine gii¢ ve kudret verilmistir. Insanin eylemleri,
ona verilen bu giiciin ve yaratilmamis olan ciiz-i iradesinin sonucudur. Bu
insanin fiillerinin ve sorumlu olmasinin temelidir. Insan bunlarla fiile yonelir
ve onu Ozglir iradesiyle secer ve yapar. Kulun iyi veya kotii biitiin fiillerinin
yaratilmasi ise, Allah’in kudretiyle olur. Dolayisiyla insan fiillerinde, insanin

kesbi ve Allah’mn kudreti olmak tizere iki yon s6z konusudur.™

B. KA’Bi ve MATURIDI

Ebu’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmud el-Ka’bi el- Belhi™ el-

Horasani, Mutezile alimlerindendir.*®

O, Bagdat Mutezilesi’nden olmakla
birlikte fikihta Hanefi’dir.”’ Ka‘bi, Bagdat Mutezilesi temsilcilerinden olan

Ebu’l-Hasan el-Hayyat’in 6grencisi olup, Bagdat Mutezilesi firkalarindan

biri olan “Ka’biyye” firkasinim reisi olarak da kabul edilir.”®

53 Tritton, Islam Kelamu, s. 89, 100.

> Maturidi, Kitibut-Tevhid, s. 387; Yazicioglu, M. Said, Maturidi ve Nesefi’'ye Gore Insan
Hiirriyeti Kavrami, Ankara, 1988, s. 28-34.

55 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 12,133; Ravi, Sevretii’l-Akl, s. 187.

*% fbn Hacer, Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali, Lisanii’l-Mizan, Beyrut, 1986, cilt 3, s. 255.

> Esari, Ebu’l-Hasen, ilk Dénem Islam Mezhepleri, ¢ev: Mehmet Dalkilig-Omer Aydin,
[stanbul 2003, s. 200.

58 Kehhale, Omer Riza, Miicemu’l-Miiellifin, Beyrut, 1993, cilt 6, s. 31; Ziihdi, el-Mutezile,
s.153; Onun adi1 kaynaklarda Ka‘bi olarak geg¢mektedir. Ka‘bi’nin nisbesi dort yere
dayandirilmaktadir. Birincisi Ka’b b. Rebia, Ikincisi Ka’b b. Avf, iiciinciisii de
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Ka’bi Mutezile’nin 6zellikle Mihne hadisesinden sonra biiyiik sikintilar
yasadigi, devlet erkanmin eskisi kadar etkili olmadigi bir donemde Bagdat’ta
bulunmustur. Bu doénemde Mutezile c¢ok biiyiikk sarsintilar gecirmeye
baglamistir.

Mihne olayindan sonra Mutezile’yi savunmak icin biiyiik gayret
sarfeden Ka’bi’nin  hocast Hayyat ve  Ciibbal, kars1  goriisler
icin  reddiyeler yazmaktaydilar. Ka’bi de hocasinin yolundan giderek

muhaliflerine kars1 bircok reddiye telif etmistir. Sifatlarin nefyi, Halku’l-

Ka’b b. Omer, dordiinciisi de Ebu Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Miisa
b. Ka’b’dir. Kétip Celebi’nin eseri olan Kesfii’z-Ziinin’da el-Hanefl tabiri de gegmektedir.
(Celebi, Mustafa b. Abdullah, Kesfii’z-Ziin(in an Esam’il-Kiitiib ve’l-Fiinun, Beyrut, 1835,
cilt II, s. 243). K&’bi, Horasan bdlgesinde yer alan Belh sehrinde diinyaya gelmistir.
Bolgenin 6nemli sehirlerinden biri olan Belh’te dogdugu ve burada vefat ettigi icin bu
sehre nisbetle Belhi diye de anilmaktadir. (Ibn Nedim, el-Fihrist, Beyrut, 1996, s. 219).
Beni Ka’b kabilesine nisbetle Ka’bi diye anildigi da rivayet edilmekte ve Kuresi’nin
belirttigine gore zamanindaki Hanefi fakihlerden birisi olarak kabul edilmektedir.
(Kuresi, Ebu  Muhammed  Muhyiddin  Abdiilkadir b. Muhammed, el-Cevahirii'l-
Mudiyye fi Tabakati'l-Hanefiyye, thk. Abdiilfettah Muhammed Hulv, Kahire, 1978, cilt
2,5.296-297).

Ka’bi, Belh’de dogmasina ragmen Bagdat’a gitmis ve orada uzun siire orada kalmistir.
Bununla birlikte o, Horasan bdlgesinde yetismis Mutezili alimlerindendir. (Adil Bebek,
“Ka’bi” maddesi, Diyanet Ansiklopedisi, cilt- 24, s.27). Ka’bi Bagdat’ta kaldig1 siire
icinde Ebu’l Hiiseyn el-Hayyat’tan kelam ve Miiberred’den nahiv dersleri almustir.
Ka‘bi, itikattaki goriigslerinin ¢ogunu Hayyat’tan almistir. Genel olarak Bagdat
Mutezilesi’nin  goriislerini  paylasan Ka’bi bazi konularda da ferdi goriislerini ortaya
koymustur. (Ravi, Sevretii’l-Akl, s.187).

Hicri 273 ile 319 yillart arasinda yasamis olan Ka’bi, Abbasi devletinin siyasi
buhranlarnin ~ doruk  noktaya wulagtifit  bir donemde Bagdat’ta bulunmustur.
K&’bi’nin Horasan’da da bulundugunu goéz Oniinde bulunduracak olursak onun yasadigi
donemde bodlgeye hakim olan giic Saménogullari hanedanligiydi. Belh kenti, Hisam
b. Abdulmelik zamaninda Samaniler’in baskenti idi. (Sevki, Dayf, Tarih’ul-Edebi’l-
Arabi, Kahire, trz., cilt-4, s. 482). Ismail b. Ahmed tarafindan kurulan bu devlet
Buhéra’yr  bagkent yaptiktan sonra Maveraiinnehir, Horasan, Faris, Taberistan, Kirman,
Ciircan ve Irak’a kadar olan bolgede hiikiim siirdii. Bu doénemde Belh, Buhara ve

Semerkand ilim merkezi haline gelmisti.
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Kur’an, Rii’yetullah ve Kader gibi konularda hocasi1 Hayyat’la benzer
fikirleri paylasan Ka’bi, eski donem ve yeni donem alimlerinin ¢ogu
tarafindan Mutezile’nin Bagdat ekoliiniin son temsilcisi olarak kabul
edilmektedir.”’ Bununla birlikte Mutezile mezhebi, Basra’da Ebu’l-Huzeyl ile
ve Bagdat’ta ise Bisr b. Mu’temir ile tesekkiil siirecini tamamlamis oldu.
Bu siiregte Ka’bi'nin katkilariyla Mutezile Horasan bolgesinde de yayilma
firsat: bulmusgtur.®

Ka’bi, Bagdat’tan ayrildiktan sonra da Hayyat’la iligkisini devam
ettirmis ve onunla mektuplagsarak goriis aligverisinde  bulunmustur.
Horasan’a dondiikten sonra bile hocasi Hayyat’tan etkilenmeye devam
eden Ka’bi, eserlerinde de hocasindan bahsetmistir. Ka’bi, Bagdat disinda
cesitli yerler gezmis, iilkeler dolasmis ve buralarda Mutezili diislinceyi
yaymaya calismistir.’’

Ka’bi, gengliginde Zeydiyye’nin Taberistan temsilcisi Muhammed b.
Zeyd ile arkadaslik etmis ve onun yaninda bulunmustur. Daha sonra
Muktedir Billah’in hilafeti ve Hamid b. el-Abbas’in vezirligi
doneminde,*”” Nasir b. Ahmet’in komutanlarindan biri olan Ahmet b. Sehl’in
yardimciligint ve katipligini yapmigtir. Daha sonra Ahmet b. Sehl’in Nasir b.
Ahmet’e isyan etmesi siirecinde tutuklanip hapsedilmisse de Bagdat veziri

Ali b. Isa b. el-Cerrah tarafindan serbest birakilmustir. Cesitli sehirleri

% Watt, {slam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 274.

60 Aydinl, Osman, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, Ankara, 2001, s. 141.

%" {bn Nedim, Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ebu Yakub Ishak, el-Fihrist, thk. Yusuf Ali Tavil,
Beyrut 1996, 5.469.

62 Ka‘bi, Muktedir Billah’in hilafeti déneminde yasamistir. Bu dénem i¢ karisiklarin hakim
oldugu bir dénemdir.(Aydinli, Osman, Mutezili Imamet Diisiincesinde Farklilagsma

Siireci, Ankara 2003,5s.192).
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dolastiktan sonra Nesef’te miiderrislikle gérevlendirilmistir.63

Doneminde zamanin alimi olarak bilinen Ka’bi, Horasan bdlgesinde
yetismesine ragmen Irak bolgesinde de taniniyordu. Kaynaklarin ¢ogunda
Ka’bi, Bagdat Mutezilesi'nin son temsilcisi olarak kabul edilir.®* Ka’bi
Bagdat’a gitmis olmasina ragmen Horasan’da daha ¢ok tanmmustir.
Ka’bi'nin etki alan1 daha ¢ok  Horasan  bdlgesi olmustur. Ayrica o,
Belh’li olmasima karsin Nesef’te kendi talebelerini yetistirmistir.

Ka’bi kendi zamanindaki alimler tarafindan da ¢ok iyi taninmis ve
baz1 alimler tarafindan saygi gérmekle beraber bazi alimler tarafindan da
zindiklikla itham edilmistir. Ciibbai O’nu hocast Hayyat’tan daha {istiin
olarak  goriiyordu. Acik sozli ve fikirlerini agikca  sdylemekten
cekinmeyen Ka’bi, bunun karsiliginda zindiklikla suglanmis, hakarete
ugramlstlr.65

Ka’bi, Kelam, Arap Dili, Hadis, Fikih, Tefsir gibi islami ilimlerle
Yunan Felsefesi konusunda eserler telif etmistir. O ¢ok sayida Ogrenci
yetistirmistir ve dgrencilerinden bazilar1 sunlardir:  Ebu’l-Tayyib Ibrahim
b. Muhammed b. Sehhab, Ebii’l Hasan Ali b. Muhammed, ibn Sihab
el-Belhi, Ebu Ca’fer Muhammed b. Abdurrahman Gubbe, Hadi-ilelhak Yahya
b. Hiiseyin, Ebii’l Hasan el-Ahdeb ve Ebti Ahmed el-Abdeki.®

Mutezile alimleriyle de bazi konularda goriis ayrilig1 iginde olan Ka’bi,

ozellikle Ebt Ali Ciibbai’ye yonelik tenkitlerde bulunmus, irade sifati

% {bn Nedim, el-Fihrist, s. 219.

% Fuad, Seyyid, Fadlu’l-i‘tizal va Tabakatu Mutezile, Tunus, 1974, s. 46.
% Ibn Nedim, el-Fihrist, s. 43.

5 Ravi, Sevretii’l-Akl, s.188.
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ve aslah konularinda miistakil reddiyeler yazmlstlr.67 Cesitli
merkezlerde dolasarak Bagdat’a gelen Ka’bi, burada uzun siire ikamet
etmis fikirleri, miinazaralar1 ve eserleriyle burada kazandigi sohret, adinin
diger bolgelerde de duyulmasini saglamistir. Daha sonra da Belh’e donmiis
ve burada 319/931 yilinda vefat etmistir.*®

Ka’bi’'nin hayati siiresince telif ettigi eserlerinin sayist tam olarak
bilinmemekle beraber Ibn Nedim’in el-Fihrist'inde bu say1r 46 olarak
zikredilmektedir.”

K&’bi’nin Fadlu’l-I'tizal adli eserinin giris kismida muhakkik Fuad
Seyyid, onun eserlerinin 46 civarinda oldugunu belirtir. Fuad Seyyid’in
belirttigine gore Fadlu’l-I'tizal, Kabiilu’l-Ahbar ve Makaldt disinda higbir
eseri giiniimiize ulasmamistir.”

K4’bi’ye ait eserlerin birgogunun ismini Ibn Nedim’in el-Fihrist adli
eserinden 6grenmekteyiz. Talebesi olan Ebi Resid en-Nisablri’nin el-Mesail
fi’l-Hildf Beyne’l Basriyyin ve Bagdadiyyin adli eserinden de onun Uyiinu’l-

Mesdil  ve’l-Makaldt adli eserinin oldugunu 6greniyoruz.”' O’nun en ¢ok

" {bn Nedim, el-Fihrist, s. 219.

68 Celebi, Katib, Kesf-el-Zunun, Istanbul 1941, cilt 1, s. 441; Kehhale, Mu’cemii’l-Miiellifin,
cilt 6, s. 31; Ka‘b’nin 6lim tarihi hususunda ihtilaf vardir. Belh’te vefat ettigi hususunda
ihtilaf olmayan K&’bi’nin vefat tarihi tartigmalidir. Kimilerine goére Ka’bi, 309 yilinda
vefat etmistir. ibn Nedim’e gore K4 bi’nin vefat tarihi 309’dur.( Ibn Nedim, el-Fihrist, s.
219). Bagdat’li ismail Pasa’ya gére onun oliim tarihi 317°dir. izahi’l-Meknin ~ adli
eserde K&’bi'nin vefat tarihi 488 olarak gegmektedir. (Ismail Pasa Bagdat’li, Hediyyetii’l-
Arifin, cilt - 1, s. 444).

* Ibn Nedim, el-Fihrist, s. 219.

" Seyyid, Fadlu’l- I’tizal, s. 46.

! Nisabird, Said b. Muhammed b. Said Ebu Resid, el-Mesail fi'l-Hilaf beyne'l-Basriyyin ve'l-

Bagdadiyyin, thk. Ma'n Ziyade, Beyrut, 1979, s. 56.
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bilinen eseri Makaldrtr.”> Bu eser onun kelami goriislerinin yer aldig
kitaplardan birisidir.

Onun giinlimiize ulasmis olan eserlerinden biri de Hadisle ilgili kitabi
olan Kabilu’l-Ahbar ve Ma'rifetu’r-Rical adli  eseridir. Ka’bi’nin
eserlerinin gerek icerigi gerekse isimleri hakkindaki bilgileri ancak farkli
kaynaklardan almamiz miimkiin olmaktadir.

Ka’bi'nin glniimiize ulagsmig Onemli eserlerinden birisi de Fadlu’l-
i'tizal ve  Tabakdtu’l-Mutezile’dir. 1952 senesinde Yemen’deki  bir
kiitiiphanede Fuad Seyyid bu eseri bulmus, tahkik etmis ve
yayinlamistir. Mutezile alimlerini tanima konusunda ¢ok Onemli bir
kaynak olup, 451 sayfadan olusmaktadir. Muhakkik eserin mukaddimesinde
Mutezile’ye ait birgok eserin Yemen’deki kiitiiphanelerde bulundugunu
ayrica Mutezile isminin nereden geldigini izah etmektedir.

Ka’binin say1 olarak 46 eserinin var oldugu kesinlik ifade etmemekle
beraber Ka’bi’nin eserlerinin ¢esitliligi hususunda bize fikir vermesi agisindan
Ka’bi’nin telif ettigi eserleri su sekilde siralayabiliriz:

1. Kitabu’l-Makalat”
2. Kitabu’l-Hucce fi Ahbari’l-Ahad
3. UyGnu’l-Mesail ve’l-Cevabat’

4. Kitabu Tefsiru’l-Kebir li’l-Kur’an”

7 Ibn Nedim, el-Fihrist, s. 219.

3 Celebi, Kesfii’z-ZiinOn, cilt 6, s.50; Ismail Pasa Bagdatli, Hediyyetul Arifin, cilt 1, s. 444;
Heniiz yazma halinde olan bu eserde, mezhepler tarihi ve keldm konulariyla
birlikte, hadis ve siinnetle ilgili goriisleri igeren basliklar da bulunmaktadir. Bu
yazmanin 11 varakhik Zikru’l-Mutezile boliimii Seyyid Fuad tarafindan, Fadlu’l-itizal ve
Tabakat’ul-Mutezile iginde yayinlanmustir.( Hansu, Hiiseyin, Mutezile ve Hadis, Ankara,
2004, s. 27).

™ Celebi, Kesfii’z-Ziindn, cilt-4, s.292; ismail Pasa Bagdatli, Hediyyetul Arifin, cilt -1, s. 444.
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5. Kabali’l-Ahbar ve Ma'’rifeti’r-Rical’®

6. Kitabu’l-Cedel ve Adabu Ehlihi ve Tashihi ilelihi’’
7. Nakdu’s-Sircani

8. Kitabu’l-Musned™

9.Tabakatu’l-Mutezile””

10.Kitabu Te’yid-i Makalat-i Ebi’l-Hiizeyl fi’l-Hurr®’
11. Kitdbu Evaili’l Edille fi Usali’d-Din®'

12. Tuhfetu’l-Viizera®

13. Mehasin-i Al-i Tahir *

14. Mefahir-i Horasan **

15. Et-Ta’n ‘ale’l-Muhaddisin

3 Celebi, Kesfii’z-Ziindn, cilt - 2, s. 353.

7 Ka’bi’nin hadiscililk yoniinii ortaya koyan ¢ok 6nemli eserlerden biri olan Kabilu’l-
Ahbar’m 572/1176 yilinda istinsah edildigi anlasilmaktadir. Daru’l- Kiitiibu’l-
Misriyye’deki  niishast  bilinen tek niishadir. Ka‘bi’nin bu eseri altt bdliimden
olugmaktadir. Giris kisminda Mutezile’nin hadise bakisi ile ilgili genel bilgiler veren Ka’bi,
birinci bdlimde hadiste metin tenkidiyle ilgili bilgiler vermektedir. Hadislerin igerik
tenkidi metodu hususunda genis bilgiler veren eser nassa aykiri olarak kabul edilen
rivayetlere Ornekler vermistir. Hadis ravilerinin tanitimima genig bir yer ayrilmis olan eserde
raviler alfabetik siraya gore incelenmistir. Raviler hakkindaki bilgiler, hadisciler
tarafindan yazilmis cerh ve ta’dil eserlerinden derlenmistir. Ka‘bi bu kaynaklardan sadece
olumsuz degerlendirmeleri toplamis goriinmektedir. (Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 2006).

" Celebi, Kesfi’Ziinfn, cilt 1, s. 218; Kitabn adi Kesfi’z-Zinin’da ve Hediyyetii’l-
Arifin’de  Edebii’l-Cedel’dir. Eserin isminin hangisi oldugu veya her ikisinin ayri
kitaplar m1 oldugu net degildir. (Ismail Pasa Bagdath, Hediyyetii’l-Arifin, cilt -1, s. 444).

™ Seyyid, Fadlu’l-itizal, s. 44.

" Seyyid, Fadlu’l-i‘tizal, s. 47.

8 Davudi, Tabakatu’l-Mufessirin, cilt — 1, s. 223.

¥ [smail Pasa Bagdath, Hediyyetul Arifin, cilt -1, s. 444; ibn Nedim, el-Fihrist, s. 219.

82 Celebi, Kesfi’z-Ziindn, cilt -2, s. 243; Ismail Pasa, Bagdatli, Hediyyetul Arifin, cilt -1,s. 444.

8 Celebi, Kesfii’z-Ziintin, cilt-2, s. 1608; ismail Pasa Bagdatli, Hediyyetu’l Arifin, cilt-1, s.

444,

8 Celebi, Kesfii’z-Ziintn, cilt- 6, s. 7.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Kitabu’l-Gurer ve’n-Nevadir®

Keyfiyeti’l-Istidlal bi’s-Sahid ‘ale’1-Gaib

Kitabu’s-Siinne ve’l-Cemaa®

Kitabu Mecalisii’l-Kebir

Kitabu-Mecalisii-Sagir

Kitabu’n-Nakz

Kitabu’l-Halil ‘ala Burgis

Kitabu-Kitabu’s-Sani ‘ala Ebi ‘Ali fi’l-Cenne
Kitabu’l-Mesailii’l-Hacendi fi ma Halefe Fih-i Eba ‘Ali Kitabu’l
Mudahat ‘ala Burgls

Kitabu Fustli’l-Hitab fi-Nakzi ‘ala Racili Tenbe’u bi-Hurasan
Kitabu’n-Nihaye fi’l Aslah ‘ala Ebi Ali Nakduhu Aleyhi es-Simeri
Kitabu’l-Kelam fi’l-Umme ‘ala ibn Kubb

Kitabu nakz ala’Razi fi Ilmi’l {lahi

Kitabu’l Esma ve’l-Ahkam

Kitabu’l Istidlal bi’s-Sahid ale’1-Gaib

Kitabu’l-imame

Kitabu’l-Miistersid fi’l-imame®’

Kitabu’n-Nakz ala’Razi fi’l-Felsefeti’l Ilahiyye

el-Intikad fi’1-Ulimi’l-I1ahiyye ala Muhammed b. Zekeriyya
et-Tehzib fi’l-Cedel

Kitab fi Tevelliid ve Ef’alii’t-Tiba’

el-Cevabat li Ebi’l-Kasim el-Belhi

% Ka‘bi, Fadlu’l-i‘tizal, s. 47.
86 Davudi, Tabakatu’l-Mufessirin, cilt — 1, s. 223.
%7 [smail Pasa Bagdatli, Hediyyetul Arifin, cilt -1, s. 444.
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38. Fetavé ebu’l-Kasim el-Belhi *

39. Fusul’l-Hitab fi’n-Nakz ala Men Tenbe’u bi Horasan”

40. Tecridii’l-Cedel”’

41. Kitab el-Aruz”

42. Tarihu Belh

43. Tarihu Nisabur

44. Mehasin-i Horasan

45. Miitesabihu’l-Kuran”

46. el-Intikad fi’l-Umumi’l-ilahiyye 4la Muhammed b. Zekeriya.”*

Ka’bi, bir kelamci, hadisci, tefsirci ve bir de fakih olarak gesitli eserler
telif etmis ve birgok konuda fikirler ileri stirmiistiir. Ka’bi’nin telif ettigi
eserlerin 6nemli bir kismi giiniimiize ulagsamamistir. Ka’bi, kelam ve fikihtaki
genis bilgisinin yani sira, hadisciligiyle de bilinmektedir. Kabi’nin hadisle
ilgili telif ettigi Kabll’l-Ahbar ve Ma’rifeti’r-Rical adli eserinde, hadiscilerle
ilgili elestiriler yer almig, bir¢ok hadis¢iden bahsedilmistir. Ancak bu eserde
hadisgilerin daha ¢ok olumsuz yonleri ele alinmistir. Ka’bi’nin, hadiscilere
yonelik biitiin elestirilerine ragmen, onu hadis ve hadis¢i karsiti saymak
miimkiin degildir. Ornegin eserinin girisinde hadisin gerekliligi ve delil olusu

hakkinda 6nemli bilgiler vermistir. Bu anlamda o hem hadis rivayet etmis bir

8 ibn Nedim, el-Fihrist, s. 219.

% Celebi, Kesfii’z-Ziindn, cilt -4, s. 352.

% Seyyid, Fadlu’l-i‘tizal, s. 48.

! Celebi, Kesfi’z-Ziintn, cilt -2, s.192.

%2 fbn Hacer, ‘Lisan’inda eserin ismini vermemekle birlikte Ka’bi’nin el-Halil el-Ferahidi’ye
tenkit amaciyla, aruz ilmine dair yazdig1 bir kitabindan bahsetmektedir. ibn Hacer’in
bahsettigi bu eser, Ka’bi’nin “el-Aruz” adli eseri olma ihtimali yiiksektir. (bkz. ibn Hacer,
Lisanu’l-Mizan, Beyrut, 1986, cilt — 3, s. 255).

% Seyyit, Babu Zikri’l-Mutezile, 6nsoz, s. 50-54.

% Seyyit, Babu Zikri’l-Mutezile, nsoz, s. 47, 49; Ravi, Sevretu’l-Akl, s. 190.
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ravi, hem de hadisin her alaninda eser telif etmis bir alimdir.”

Ka’bi’nin en 6nemli 6zelliklerinden biri de fikih konusunda da s6z sahibi
olabilecek kadar bilgiye sahip olmasidir. Ka’bi’nin fikha dair yazmis oldugu
Fetavd  ebu’l-Kasim  el-Belhi’® adli eseri, onun Ciircan’da vermis oldugu
fetvalarini igermektedir.

Mutezile’nin 6zellikle Irak bolgesinde etkisini yitirme siirecinin son
donemlerinde  Bagdat’ta  bulunmus olan Ka&’bi, Samanogullari’nin
Horasan’daki hakimiyeti doneminde de Horasan’da bulunmustur. Bolgenin
Belh ve Nesef gibi ilim ve medeniyet merkezlerinde bulunmustur. Onun
fikirlerinin genel karakteristigi Mutezile’nin Bagdat ekoliinii yansitmaktadir.
Ayrica onun 6zgiin ve kendine has sayilabilecek goriisleri de vardir.

Ka’bi doneminde Mutezile’nin bes esasi tamamen sekillenmis ve
mezhebin  goriiglerinin temel unsurlart haline gelmisti. Ka’bi doneminin
tartigma seklinin biraz daha savunmaya ve karsi tarafin fikirlerini ¢iirlitmeye
dayali cedel 6zelligi tasidigin1 gdrmekteyiz.

Horasan bolgesinde hicri dordiincii asrin baslarinda varligini gdsteren
Mutezile, Ebu’l-Kasim el-Ka’bi tarafindan temsil edilmistir. Bu donemde
fikirleriyle ¢evresini 6nemli Ol¢iide etkilemis olan Ka’bi, fikirlerini bu bdlgede
yaymaya caligmustir.

Ayn1 bolgede yine hicri dordiincii ylizyilda ortaya ¢ikan Maturidi kelam
ekoliiniin kurucusu ise imam Maturidi’dir.”” Ebu Mansur Muhammed b.

Muhammed b. Mahmud el-Maturidi,”® Maveraiinnehir’in® énemli ilim

% Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 209.
% Celebi, Kesfi’z-Ziindn, cilt 4, s. 352.
°7 Bu alim kendi adin1 tastyan Maturidi mezhebinin kurucusu olup, 333/944 yilinda 6Imiistiir.

% Sem’ani, Kitabu’l-Ensab, Leydin Matbaasi, Londra, 1912, s. 498.
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% Maveratinnehir: tarihte Sogd, Harezm, Fergana, Usrusana, Cogoniyan gibi bolgelerden ibaret
olup zamanin Bati ile Dogu devletlerini birbirine baglayan “Biiyiik Ipek Yolu”nun tam
merkezinde olmakla birlikte medeni, kiiltiirel agidan da bir hayli gelismis durumda idi.
Zerdistilik dini her yoniiyle halkin hayatini, medeniyet ve ahlakini etkilemis ve VIIIL.
yiizyilda Islam dini gelinceye kadar da etkisini devam ettirmistir. (Emin, Ahmed, Zuhriil-
Islam, Mektebetiin-Nahdatul-Misriyye, Cilt-1, Kahire, 1966, 5.259).

Maveraiinnehir, tarihin ilk caglarindan beri  genellikle franli ve Tiirklerce iskan
edilmistir. Ayn1 sekilde bolge tarih boyunca bir “Tiirk 1li” olarak bilinmistir. Bolge ilk
caglardan beri Tiirk ve iranli hiikiimdarlar tarafindan yonetilmistir. (Maxmy Kamrapuii,
Jusanu Jlyratut-Typk, nepeBon K. bekeraes-E. Mb6aros, Anma-Ara, 1993, s. 9). Bolge
Kuteybe b. Muslim baskanliginda istila edilip (705 senesinde) VIII. yiizyilin sonuna dogru
Arap halifeligine baglanmistir. Araplar Amuderya (Ceyhun) ile Sirderya (Seyhun) arasindaki
bu vadiye ‘“Maveraiinnehir” adim1 vermislerdir. Arapga bir tamlama olan Maveraiinnehir,
nehrin 6tesi, Obiir tarafi anlamina gelip, bu deyim tiim bati dillerinde “Transoxiana” seklinde
ifade edilmektedir.

Maveraiinnehir deyimi Arap ve Iran yazarlari tarafindan kullanildig1 kadar, bizzat bu
topraklar iizerinde yasayan Tiirklerce de XX.yiizy1l basina kadar benimsenmis bir isimdir.
(Philip K. Hitti, History of The Arabs, 10 edition, Macmillan education, London, 1970, s.
209; Abdulmun’im Macid, et-Tarihus-Siyasi li’d-devleti’l-Arabiyye, Mektebetii’l-Encla’l-
Misriyye, cilt-2., Kahire, 1982, 5.208). Maveraiinnehir, Cin ve i¢ Asya’y1, Orta Dogu ve
Hindistan’a baglayan milletler arasi ticaret yolu olmustur. Bu nedenle Orta Asya, orta
caglardan baslayarak cok yakin bir zamana kadar hem Tiirk diinyasmin hem de Islam
diinyasmin iktisadi, sosyal, siyasi ve dini yonlerden eski diinya kitalarinin en hareketli, en
aktif ve canli bdlgelerinden biri olmustur.( Zekeriya Kitap¢i, Sosyal, Siyasi ve Dini Ydnleri
ile Islami Fetihler Sirasinda Asag1 Tiirkistan, Diyanet Dergisi, Cilt XVII, say1-5, Eyliil-Ekim
1978, s.276). Maveraiinnehir bolgesinde, Iran ve Horasan ile yiiriitiilen ticaretin ve
ekonominin gelismesiyle birlikte Islam kiiltiirii biiyiik gelisme gdstermistir.

Maveraiinnehir Samaniler devrinde (819-1005 seneleri arasi) Islam diinyasmnin parlak
bir medeniyet alan1 haline gelmistir. Ancak biitiin bu gelismelere ragmen Maveraiinnehir’in
biitiinlesemedigi, tek bir ililke olamadig1 ve sadece cografi bir deyim olarak kaldig1 da bir
gercektir. XVII-XVIIL. yiizyillarda bolge Buhara Hanligi, Hive Hanlig1 ve Hokand Hanlig1
gibi ii¢ biiylik hanlik tarafindan paylasilarak yonetilmistir. Hanliklar arasindaki i¢ savas ve
anlagmazliklar Maveraiinnehir’i ele gegirmek isteyen Carlik Rusya’si i¢in bulunmaz firsat
olmustur. XVIIIL. ylizyildan itibaren Ruslar yavas- yavas bolgeye girmeye baslamistir.
Bilindigi gibi Maveraiinnehir bolgesindeki hanliklarin par¢alanmasiyla XX. yiizyilin
baglarindan itibaren Ruslarin komiinizm ideolojisi hizla yayilmistir. Buna karsilik yerli
aydinlar ceditcilik hareketleri ile halki aydinlatmaya caligsa da “halk haini” olarak iftiralara
ugramislar ve agir cezalarla cezalandirilmislardir. XX. yiizyilin ilk geyregine dogru artik
Maveraiinnehir bolgesi Sosyalist Cumhuriyetlere ayrilmis ve tamamen Rusya idaresi altina

girmistir.
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merkezlerinden biri olan Semerkant'” sehrinin kuzey batisinda bulunan
Maturid mahallesinde diinyaya gelmis ve dogdugu yere nispetle kendisine
Maturidi denmistir.

Imam Maturidi, Ebu Nasr Ahmed b. el-Abbasi b. el-Hiiseyin el-iyadi,
Ebu Bekir Ahmet el-Ciizcani, Nasr b. Yahya el-Belhi, Muhammed b. Mukatil
er-Razi gibi o zamanin meshur bilginlerinden tefsir, hadis, usul, kelam ve
benzeri ilimleri tahsil etmistir. O bdylece hem akli hem nakli ilimleri

kendisinde  toplamistir.'”!

Ayrica Maturidi’nin  yasadigi donem de
Maveraiinnehir Samaniler’in hiilkmettigi ve ilim yoniinden altin ¢agin1 yasadigi

bilinmektedir.'%?

Komiinizm sistemi geregince din adamlar1 kovulmus, 6ldiiriilmiis veya halk haini ilan
edilmistir. Tiirk-Islam mimarisi ile dogunun birer pirlantasi haline gelen Buhara, Semerkant,
Taskent, Fergana, Hive, Nesef v.s. gibi sehirler virane edilmis ve bu sehirlerde bulunan
milyonlarca eserler toplanip yakilmustir. Ozetle tarihinden, dilinden ve dininden habersiz bir
millet gii¢ kullanilarak ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir. 70 senelik Komiinist rejimden sonra
1990’11 yillarin baglarinda Orta Asya Cumhuriyetleri bagimsizligina kavusmuslardir.
Maveraiinnehir giiniimiizde Ozbekistan’1, Karakalpakistan’m dogu bolgesini, Tacikistan’1,
Kirgizistan’in giiney yarisini, Kizilkum ¢6lii ile Kazakistan’in bir kismini1 kapsamaktadir. Bu
bolge 660 000 km*lik bir alan olup, iizerinde biiyiik ¢ogunlugunu Tiirklerin teskil ettigi 40
milyon kadar insan yasamaktadir.

1% Semerkant kenti giiniimiizde Ozbekistan’in sinirlari igerisinde bulunmaktadr.

1 Goleiik, Serafettin, Kelam Tarihi, Esra Yaynlari, Konya, 1992, s. 76-77.

192 Maturidi’nin hayati Samanilerin hakimiyeti dénemine rastlar ve Maveraiinnehir bélgesi
Samaniler devrinde parlamistir. Maturidi’nin dogum yeri olan Semerkant 6nce bu devletin
baskenti iken, Ismail Samani (847-907) basa geldikten sonra baskent Buhara olmustur.
Ancak buna ragmen Semerkant da Buhara ile paralel olarak Maveraiinnehir’in esas iktisadi
ve medeniyet merkezi olarak devam etmistir. IX. ylizyilin ikinci yarisi-X.yiizyilin ilk
yarisinda Maveraiinnehir’de, 6zellikle Semerkant’ta iktisadi, ilmi ve medeni hayat bir hayli
yiikselmistir. (Camapkann Tapuxu, 1-tom, Tomkent, 1971, s. 13-14).

Maturidi’nin yasadigi donemde, Maveraiinnehir bdlgesinde ilim merkezlerinin en
onemlileri, Buhara, Semerkant, Nesef, Sas (Taskent), Usrusana ve Fergana bulunmaktadir.
Bunlarin disinda bir ¢ok koy ilim adamlarinin  yetismesinde 6nemli rol oynamuistir.
Semerkant ve Buhara orta caglarin gohretli ticaret sehirleri idi. Bazi devirlerde

Maveraiinnehir bélgesinin, Islami kiiltiir ve medeniyetinin gelisme ve yiikselmesi
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Imamii’l-Hiida, Alemii’l-Hiida, Imamu’l-Miitekellimin, Reisii’s-Siinne
gibi linvanlarin sahibi olan Maturidi’nin hayat1 ve yasantis1 hakkinda tarih ve
tabakat kitaplarinda yeterli bilgi yoktur. Dogum tarihi kesin olarak
bilinmiyorsa da, h.248’den 6nce dogmus olabilecegi hususunda kanaatler
vardir ve 333/944 senesinde Semerkant’ta vefat etmis oldugu bilinmektedir.

Maturidi’nin mezari, su anda Semerkant sehrinin dogusunda yer alan

bakimindan, Islam medeniyetinin diger bir besigi olan Mezopotamya’y1 geride biraktigi
goriiliir. (Hitti, Philip, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, Bogazi¢i Yayimlari, cilt-3, Istanbul,
1980, s. 728). Bu gelismenin en iyi ornegi, Tefsir, Hadis, Fikih gibi temel bilimlerin ana
merkezi Mekke, Medine, Sam gibi bolgeler olmasina ragmen bu bilimlerin Buhari, Tirmizi,
Miislim, Nesefi gibi bir ¢ok hadis, tefsir, fikih eserlerinin Maveraiinnehir’de yetisen Tiirk-
Islam alimleri tarafindan yazilmis olmasidir. Ayrica Orta Asya’da geng ilim adamlari dini
ilimlerde derinlesmek veya ihtisas yapmak gayesi ile genellikle Suriye, Irak ve Misir’a
giderlerdi. Oralarda tefsir, hadis, fikih ve edebiyat gibi ilimler daha ¢ok gelisme gdstermisti.
Buna karsilik Kelam, Felsefe ve Mantik, Sosyoloji vs.gibi rasyonel ilimlerde, Maveraiinnehir
bolgesinde bulunan ilim merkezlerinin tercih edilmesi, Maveralinnehir’de felsefi bir
gelenegin yerlesmis oldugunun delilidir.(Yazicioglu, Mustafa Sait, Ankara Universitesi
[1ahiyat Fakiiltesi Dergisi: Maturidi Kelam Ekoliiniin Iki Biiyiik Simas1: Maturidi ve Nesefi,
XXVIL Cilt, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1985, s. 283).

Bolgedeki ilim merkezlerinde kelami, felsefi miinakasalar tutuculuktan uzak, hiir bir
ortam icerisinde ve ilmi Slgiiler dahilinde yapiliyordu. Maveratinnehir bolgesi alimlerin bir
araya gelip toplandiklar1 bir merkez durumundaydi. (Metz, Andree, el-Hadaratu’l-Islamiyye,
trc. Muhammed Abdulhadi Ebu Ruyde, Beyrut, 1967, Cilt-1, s. 322). Medreseler ve camiler
birer kiiltiir merkezi hiline gelmisti. Tarihgiler biiyiik islami kalkinma hamlesinin de,
Maveraiinnehir bolgesindeki medreselerden basladigi goriisiinde birlesirler. Halkin refah
seviyesinin yilikselmesinin ve servetinin artmasinin da tabii olarak ilmi faaliyetlerin
gelismesinde ve canlilik kazanmasina biiyiik tesiri olmustur. (Ahmed, Mahmud Hasan, el-
islam fi Asya’l-Vusta, nsr. el-Hey’etii’l-Misriyyeti’l-Amme, Kahire, 1972, s. 170).

El-Makdisi Méaveratinnehir bolgesinde yetisen sahsiyetlerin iistiin degerini soyle ifade
ediyor: “Bu bolge, diger bolgelerin en sereflisi ve degerlisidir. Bu bodlgelerde pek ¢ok yiice
sahsiyetler ve alimler yetismistir. Buralar hayrm menbai, ilmin besigi, Islamin en muhkem
bir dayanagi ve yiice bir kalesidir. Bu bolgenin hiikkiimdarlar1 ve ordulari, diger
hiikiimdarlarin ve ordularin en iyileridir. Buralarda yetisen alimler, hiikiimdarlar kadar
hiirmet ve deger goriirler” (Makdisi, Semseddin, Ahsenii’t-Tekdsim, nsr. Institiit Fiir

Geschichte der ar, Frankfurt, 1992, s. 393).
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Cakerdize mahallesindeki ulema ve asillerin defnedildigi mezarlikta
bulunmaktadir.'®

Maturidi’nin eserlerinden bahseden kaynaklara baktigimizda, onun
kelam, mezhepler tarihi, fikih usili, tefsir ve Kuran ilimleri gibi ¢ok cesitli
sahalarda eserler yazdigi bilinmektedir. Ancak bu eserlerden ikisi harig
digerlerinden higbiri glinlimiize ulasamamistir. Ona aidiyeti siipheli olan pek
¢ok eser bildirilmistir.'”* Bu nedenle biz burada onlarin tiimiinii saymak yerine
Bekir Topaloglu'nun goriislerine  katilarak'® Nesefi’nin ~ Tabsiratii’l-
Edille’sinde Maturidi’'nin eserleri olarak adi gegenleri vermeyi uygun
goruyoruz.

a. Kelama Dair Eserleri:

1. Kitabut-Tevhid:'*.

19 Tiirkistan’da, Kazan, Buhara, Afganistan, Pencap, Kasgar ¢evrelerinde ve Tiirkiye’de
yasayan miisliimanlar umumiyetle onun akil ile nakli birlestiren usuliinii ve ifrat ile tefrit
arasi sistemini benimserler. Bu bakimdan onun akaide dair eserlerinin biiyiik nemi vardir.

194 Ziyadov, Sovosil Yunusovig, “Ebii Mansir el-Maturidi’ye Nispet Edilen Eserlerin Taskent
Yazmalar1 ve Maturidi Uzerine Yapilan Bazi Arastirmalar” (cev: Sénmez Kutlu-Yuldus
Musahanov (2003), Imam Maturidi ve Maturidilik, haz: Sénmez Kutlu, Kitabiyat Yay.
icinde), s. 278.

1% Topaloglu, Nesefi’nin Matiiridi’ye hem goriis hem de zaman olarak yakinhigi dolayisiyla
onun eserleri hakkindaki bilgisinden kimsenin siiphe duymayacagini belirtmektedir. Hatta
disiintiriin  eserlerini bizzat incelemis olmasi da kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle
Matiiridi’nin eserlerini tespit konusunda Nesefi’nin ad1 gegen eserini esas aldigini ifade eder.
(bkz: Topaloglu, Bekir, Kitabii’t-Tevhid Terclimesi, Ankara, 2005, s. XXV).

1% By kitap, Maturidi’nin kelami goriislerini derli toplu ifade etmesi yaninda, hem mezhebin
temel kitab1 niteligindedir hem de basta Mutezile olmak {izere cesitli mezhep, firka, dini
inang ve felsefi anlayiglara dair en eski kaynaklardan biri durumundadir. Eser Cambridge
Universitesi Ktp. nr. Add, 3651°de kayith tek niishaya dayanilarak Fethullah Huleyf
tarafindan Beyrut-1970’te bir mukaddimeyle birlikte yayimlanmustir. Kitabii’t-Tevhid, Prof.
Dr. Bekir Topaloglu ve Dr. Muhammed Arugi tarafindan tekrar tahkik edilerek yayimlanmis
(ISAM Yay. Ankara 2003), ayni tahkike dayanilarak Prof. Dr. Bekir Topaloglu tarafindan
Tiirkgeye de cevrilerek ISAM tarafindan yaymlanmistir. (Ankara, 2002).
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9.

Kitabu’l-Makalat:"""
Kitabu’l-Usul (Usulu’d-Din),
Reddii Eva’ilu’l-Edille li’l-Ka bi
Reddii Tehzibi’l-cedel li’l-Ka bi
Reddii Vaidi’l-fussak li’l — Ka bi
Kitabur-Red ale’l-Karamita,
Beyanu Vehmi’l-Mutezile,

Reddi Usuli’l-Hamse li Ebu Muhammed el-Bahili,

10. Reddu Kitabatu’I-Imameti li Ba’di’r-Revifid .

b. Fikha Dair Eserleri:

I.

2.

Me hazu’s-Seria (Fikih),

el-Cedel (Usuli Fikih),

c. Tefsire Ait Kitabu:

1. Te vilatii Ehli-Siinne veya Te vildtu’lI-Kur an,'

08

2. Risale fi ma yecuzu’l-vakfu aleyhi fi’l-Kuran.

Maturidilik bazi konularda Selefe Es’arilikten daha yakin olmus, ayrica

irade-i cliz’iyye, kader, salah, marifet, hikmeti-ilahiyye, illet, hiistin-kubuh,

197 Eser Kopriilii kiitiiphanesinde 856 numarada yazma halinde bulunmaktadir.

1% 40 kadar yazma niishas1 oldugu anlasilan bu eserde Maturidi Kuran’1 tefsir etmistir. Bu

eserin ilk ciltleri Kahire’de (1391/1971), Dr. Ibrahim Avadayn ve Seyyid Avadayn

tarafindan nesredilmistir Bakara suresinin sonuna kadar olan kismi da Muhammed

Miistefiziirrahman (Bagdat—1983) tarafindan yayimlanmistir. Ayrica Fatma Yusuf Haymi

tarafindan 5 cilt olarak 2004 senesinde Beyrut’ta yaymlanmistir. (Miiessesetii’r-Riséle

matbaasi, Beyrut, 2004). Yine eserin Fatiha, Ayet el-Kiirsi, Bakara Saresinin son iki ayeti,

Hagr Stresinin son iki ayeti ve Fil’den Nas Suresine kadar olan kisimlar tahkikli metinleri ve

terciimeleriyle birlikte Prof. Dr. Bekir Topaloglu tarafindan yayimlanmistir (Istanbul, 2003).

Eserin tamamu ise yine Prof. Dr. Bekir Topaloglu baskanligindaki bir heyetce yayina

hazirlanmaktadir. Yazma niishalar1 muhtelif kiitiiphanelerde vardir.
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teklifu ma la yutak gibi konularda Es’arilikle Mutezile arasinda yer almistir.'®
Ancak Maturidi ile Es’ari sistemleri karsilagtirildiginda gerek iislupta, gerekse
ele alinan konularda Maturidilik, Es’arilikten daha somut, daha teknik ve daha
felsefidir.'"
Maturidilik kelam ekoliiniin belli bash temsilcileri olarak gdsterilenler
sunlardir:
<111 «112 3

1. Hakim es-Semerkandi "~ , 2. Ebu Seleme es-Semerkandi "~ ,

Ebul-Leys es-Semerkandim, 4. Ebul Muin en-Nesefi ' , 5. Ebu Hafs

1 Semerkandi, Cumelii Usulu’d-Din, s. 15.

10 Semerkandi, Cumelii Usulu’d-Din, s. 15; Maturidilik, bazi konularda kendine has degisik
goriislere sahiptir. Bu goriisler kisaca sdyledir: 1-Dini teblig olmasa bile kigi Allah’1 akilla
bulabilir; 2-1yi ve kétii; giizel ve girkin akilla bulunabilir, Allah bir seyi giizel oldugu igin
emretmis, ¢irkin oldugu icin de yasaklamistir; 3-Kulda bagli basina bir ciiz’i irade vardir. Kul
iradesiyle secimini yapar, Allah da kulun se¢imine gore fiili yaratir; 4-Allah Teédla’nin diger
sifatlar1 gibi tekvin sifati da ezelidir; 5-Allah kulun giiciniin yetmeyecegi seyleri kula
yiiklemez; 6-Allah’1n fiillerinin muhakkak bir sebep ve hikmeti vardir. Fakat kul bu sebep ve
hikmeti her zaman bilemeyebilir. (Kilavuz, Ahmet Saim, Anahatlariyla islam Akaidi ve
Kelama Giris, Ensar Nesriyat, Istanbul, 1997, s. 303).

" Asil adi ishak b. Muhammed b. Ismail Ebu’l-Kasim el-Hakim es-Semerkandidir
(6.342/953). Fikih ve kelam ilmini Ebu Mansur Muhammed Maturidi’den almigtir. Uzun
zaman Semerkant’taki kadilara reislik etmis ve Hakim es-Semerkandi diye gsohret
bulmustur.Kelama ait eserleri: 1. Kitabiis-Sevadiil-A’zam, 2. Risalei fi’l-iman (Celikoglu,
Sahver, Sevadi A’zam Terciimesi (Hakim es-Semerkandi), Saha Nesriyat, Giindogdu
Matbaasi, Istanbul, 1999, s. 13).

"2 Asil adi Muhammed b. Muhammed, kiinyesi ise Ebu Seleme olan Semerkandi de imam
Maturidi gibi ihmale ugramis kelamcilardan birisidir. Ebu Seleme, zamanin alimi olan Ebu
Ahmed el-Iyadi’nin 6grencisi olmustur. (Kuresi, el-Cevahirii’l-Mudiyye fi Tabakati’l-
Hanefiyye, Cilt-3, s. 326-327). Kaynaklar onun dogum ve 6liim tarihleri hakkinda kesin bilgi
vermezler. Fuat Sezgin de onun hicri 4. asrin ikinci yarisinda yasamis olabilecegi
kanaatindedir. Kelama ait eseri: Cumelu-Usuli’d-Din.

3 Asil adi Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. ibrahim b. el-Hattabdir. Aslen
Semerkant’ta dogup, X. yiizyilin ikinci yarisinda yasamis olan Hanefi fikih alimi ve
kelamcisidir. Onun 393/1003°de veya 383/993°de vefat ettigi sdylenmektedir. (Ismail Pasa
Bagdatli, Hediyyetii’l-Arifin, Matbaatu Vakalati’l-Maarif, (1920) thk. Kilisli Rifat Bilge, 3.
Baski, , Istanbul, 1951, cilt-2, s. 470; Toparli, Recep, Kitabu Mukaddime-i Ebu’l-Leysi’s-
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Omer en Neseﬁ“s, 6. Ebu’l Berekat en-Neseﬁ116, 7. Siracuddin Ali b.

Osman el- Osi117, 8. Nurettin es-SabuniHs, 9. Ebu Yusr Pezdevi “9,

Semerkandi, Atatiirk Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Erzurum, 1987, s. 1).
Kelama ait eseri: Serhu’l-Fikhu’l-Ekber.

" Asil adi: Ebul-Muin Meymun b. Muhammed b. Muhammed b. Mu’temid b. Ebu Muti’
Mahammed (Mekhul) b. Fadl Nesefi olan bu meshur Méturidi alimi, hicri V. ve VI. yiizyilin
baglarinda Maveraiinnehir’de yasamistir. Nesefi eserlerinde, konulart ele alis ve anlatig
yoniinden Maturidi’den daha metodik ve sistematiktir. Ebu’l Muin en-Nesefi biiyiik ihtimalle
Semerkand’in Nesef sehrinde 438/1046’da dogup yine ayni yerde 508/1115°de Slmiistiir.
(Nesefi, Ebu’l-Muin, Tabsiratu’l-Edille fi Usulu’d-Din, hzr. Hiiseyin Atay, Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 1993, Cilt-1, s. 8; Nesefi, Ebu’l-Muin, et-Temhid li Kavaidi’t-
Tevhid, thk. Hasan Ahmed Habibullah, Daru’t-Tibaati’l-Muhammediye, Kahire, 1986, s. 12;
Zirikli, Hayreddin, el-A’lam: Kamusu Teracimu li Esherir-Rical ve’n-Nisa, Matbaatu
Daru’l-ilim 1i’l-Melain, Beyrut, 1995, Cilt-8, s. 301). Kelama ait eserleri: 1. et-Temhid li
Kavaidi’t-Tevhid, 2. Izahu’l-Mehacce li Kevni’l-Akli Hiicce, 3. Tabswratu’l-Edille fi
Usulu’d-Din, 4. Bahru’l-Kelam.

"% fbn Muhammed Ebu Hafs Necmeddin Omer en-Nesefi Maveraiinnehir’li olup, (461-537)
Ebu Yusr Muhammed el-Pezdevi’den ders almistir. (Nuru’l-Arabi, Muhammed, Nesefi
Akaidi Serhi, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, hzr. Mehmet Serhan
Taysi, Istanbul, 1993, s. 6). Kelama ait eseri: Akaid (Bu risale eserlerinin en meshuru olup,
giiniimiizde Ezher Universitesinde “Ilmu’l-Kelam” kitab1 olarak okutulmaktadir).

° Ebu’l-Berekat en-Nesefi (d.701/1301) Maveraiinnehir’de yetismis kelamcilarindan
birisidir. Kelama ait eserleri: 1. el-Umd, 2. el-Itimad fi’l-itikad (Zirikli, el-A’1am, Cilt-8, s.
301).

"7 Maturidi’den sonra gelen degerli alimlerin silsilesinde yer almistir. Osi, Fergana
vilayetindeki Os bolgesinde diinyaya gelmistir. Osi itikada dair temel kaideleri ihtiva eden ve
“Bed’ul Emali” adiyla bilinen kasidesiyle meshurdur. Bu kaside Maturidi kelamma dair
yazilan ilk manzum eserdir. Kelam, fikih, hadis ve tarih alanlarinda bir kag¢ eser vermis olan
Osi, Maturidi  kelamcilarindan  birisidir.(Paxmarymiox  Xoxu [Jomna, duépummus
Amnomanapu: Cupoxuanus Ama U6H Yemon an-Yim, Magpacaryn-Umon XKapunacu, Y
Bocmaxonacw, 1- coH, 14 despaib, Y, 1992, s. 4).

"% As1l adi Ahmed b. Mahmud b. Ebi Bekir olup, Buhara’nin Hanefi ulemasindandir. Kelam
kitaplarinda daha c¢ok Nurettin es-Sabuni diye zikredildigi goriilmektedir. Sabun imal
etmek veya satmak manasimna gelen “es-Sabuni” nisbetinin ne sebeble verildigi
bilinmemektedir. Sabuni Horasan ve Iran’da alimler meclisinde vaazlar vermis, ilmi
konugmalar yapmistir. Sabuni 1184 (m) yilinin Mayis ayinda vefat etmis ve Buhara’daki
“el-Kudatu’s-Seb’a” mezarligina defnedilmistir. (Kuresi, Cevahirii’l-Mudiyye, Cilt-1,
s.124).
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10. Ebu ishak es-Saffar el-Buhari'”’, 11. Ebu Sehiir es-Salimi'?', 12.

Semseddin es-Semerkandi 122,

C. Mituridi’de Mutezile Etkisi

Maturidi, eserlerinde hem Bagdat hem Basra Mutezilesi’nin Onde
gelenlerinden bahsetmekte ve onlarin fikirlerine yer vermektedir. Bu durum
acikca gostermektedir ki Maturidi Mutezile firkasinin fikirlerini son derece
ciddiye almis ve onlarin gorislerine alternatif ve elestirel fikir liretmeye
caligmistir. Maturidi, Mutezili bilginlerin goriislerine yer verme sebebini
Kitabii’t-Tevhid adli eserinde sdyle agiklar: “Ihtiyac hissetmedigim halde
Mutezile'ye ait goriislerden bahsetmemdeki amacim: Onlarin kendi mezhebi

fikirleri ¢ercevesinde Tevhid diistincesini kanitlamanin ve inkarcilarin karsi

Kelam ait eserleri:1. Akaid, 2. el-Miinteha, 3. el-Kifaye.

"9 Sadru’l-islam Ebu Yusuf Muhammed Pezdevi 421/1027°de dogmus, ilk &grenimini
babasindan ve biiyiikk dedesi Abdulkerim’den almustir. Pezdevi’nin dedesi Imam
Maturidi’nin talebesi olup, ilmini ondan aldigi rivayet edilmektedir. Imam Es’ari’nin
eserlerini, Maturidi’nin “Tevhid”ini ve “Te’vilat’in1 iyi bilmekteydi. Pezdevi Semerkant’ta
kadilik yapmis, Buhara’da ikamet etmis ve Buhara’da 493/1099°da vefat etmistir. (Ebu Yusr
Muhammed Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, trc. Serafettin Golciikk, Kayihan Yayinlari,
Istanbul, 1980, s. XII). Eserleri: 1. Akaid, 2. Vakiat , 3. Mebsut .

120" Alimin hayati hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Eseri: Talhisu’l-Edille fi Usuli’d-Din
(yazma eser).

"2l Bu alimin de hayati ile ilgili bilgiye rastlanmamaktadir. Eseri: et-Temhid fi Beyani’t-
Tevhid (yazma eser).

122 Semerkantli bu alimin asil adinin Muhammed b. Esref es-Semerkandi oldugunda tarihgiler
ve alimler ittifak etmislerdir. (Semerkandi, Semseddin, es-Sahaifii’l-ilahiyye, thk. Ahmed
Abdurrahman Serif, Mektebetu’l- Felah, Kuveyt, 1985, s. 13). Semerkandi, Semerkant
bolgesinde yetismis olup,(Bagdadi, Hediyyetii’l-Arifin, Cilt-2, s. 106), hukukcu, yazar,
astronom, matematik ve mantik alimi olarak taninir ve 600/1205 y1li civarinda vefat etmistir.
(Celebi, Kesf ez-Zunun, cilt-1, ss. 39,105; Semerkandi, Semseddin, el-Eskalu’t-Te’sis, srh. 1.
Rumi Kadizade, ed-Daru’t-Tunusiyye, thk. Muhammed Siiveysi, Tunus, 1984, s. 17).
Kelama ait eseri: es-Sahaifii’l-ilahiyye.
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fikirlerini bertaraf etmenin miimkiin olmadigini gostermektir. Ayrica onlarin
Tevhid hakkinda isabetli sekilde ileri siirdiikleri fikirlerin de aslinda

baskalarina ait olan gériisler oldugunu ortaya koymaktir.”'>

Maturidi Mutezile’yi Ehl-i Tevhid icerisinde kabul etse de'*

Mutezile’yi
zaman-zaman kiifiirle itham etmekte ve onlarin diger gayri Islami firka veya
dinlerle benzerliklerini dile getirerek elestirmektedir.'*

O, Mutezilenin goriislerini “Mutezile” ve “Mutezile’nin ¢ogunlugu”
veya “Mutezileden bazilar1” olarak dile getirmekte ve onlarin goriislerini aldigi
kaynag belirtmeden aynen alip elestirmek suretiyle vermektedir.

Maveraiinnehir’den disar1 ¢iktigi bilinmeyen Maturidi’nin bu bilgilere
nasil ulagtig1 tarihi kaynaklarda yer almamaktadir. Basra ve Bagdat bolgesinde
yasaylp vefat eden bilginlerin fikirlerinin Maturidi’nin yasadig1 bolgeye nasil
ulastig1 hususu da tam olarak bilinmemektedir. Ancak Mutezile’nin Abbasiler
zamanindaki yiikselisini géz Onilinde bulundurursak bu konuda aydinlatici
fikirlere ulasabiliriz. Ozellikle Abbasiler zamaninda Mutezile’nin zirvede
oldugu ve fikirlerinin zorla kabul ettirmeye ¢alisildigr donemde, yonetim kendi
fikirlerini yaymak i¢in buralara fikir elgileri gondermis olsa gerektir.

Ayrica, Eb(’l-Kasim el-Belhi Maveratinnehir bolgesinde yetismis Bagdat
Mutezilesi’ne mensup alimlerdendir. Ka’bi, Belh’e geri dondiikten sonra da
fikirlerini yaymaya devam etmis ve Nesef’te fikirlerinin Onemsendigi

6

goriilmektedir.'*® Ka’bi’ye nispet edilen Tdrihii'l-Belh, Tdrih'u-Nisdbiir,

Fusulu'l-Hitabi fi'n-Nakz ald ma Tenebbe bi Horasan, Mehdsinu Horasan gibi

12 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 204.

124 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 186.

123 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 500-501.
126 Seyyid, Babu Zikri’l-Mutezile, s. 44.
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eserlerden agikca anlagilmaktadir ki o, bu bolgeyi iyi biliyordu ve bdlgeyle
baglantilarin1 devam ettiriyordu. Maturidi’nin pek ¢ok konuda, Mutezile’nin
fikirlerini eserlerinde tartismasi ve hakarete varan elestirilerde bulunmasina
bakilirsa Mutezili bilginlerin ve Ka’bi’nin goriislerinin bolgede etkili oldugu ve
ciddiye alindig1 anlasilmaktadir.

Maturidi, K&’bi’yi tenkit ederken, bagka hi¢ kimseye karsi takinmadigi
bir tavir sergilemektedir. Ona kars1 ¢ok yumusak yaklagimlart oldugu gibi ¢ok
sert ve asirt tavirlar da ortaya koymaktadir. Kanaatimizce Maturidi’nin
Ka’bi’ye karst bu derece sert davranmasi sadece goriislerinin farkli olmasindan
degildir. Ciinkii Maturidi, goriisleri Islam akidesine uymayan hatta karsi olan
baz1 firka ve sahislara bile Ka’bi’ye oldugu kadar sert ¢ikmamaktadir. Bunun
sebebi ise, biiylk ihtimalle bu iki bilginin karsilikli tartigmaya girmis
olmalarindandir. Bilindigi gibi uzun siire karsilikli tartigma, elestiri tislubunu
degistirebilir.

Maturidi’nin K&’bi hakkindaki goriislerinde bu kadar sert olmasinin
sebeplerinden birisi de Ka’bi’nin goriiglerinin etki alaninin genis olmasidir.
Ka’bi’nin Horasan’l1 olmas1 ve Maturidi ile ayn1 asirda yasamis olmasi da bu
ihtimali giiclendirmektedir. Maturidi ile Ka’bi’nin goriismiis ve karsilikli
tartismis olmalarina dair elde bir belge yoksa da ikisinin ayn1 zamanda ve ayni1
bolgede yasamis olmasi, Maturidi’nin bu lislubu tercih etmesinin sebeplerinden
biri olabilecegini diigiindiirmektedir.

Ornegin Maturidi, K&’bi’'nin Allah’in sifatlartyla ilgili bir goriisiinii
begendiginden, K4’bi’yi tebrik ettigini ifade etmektedir.'”” Bu sekilde Ka’bi’yi

onayladigr bircok konu vardir. Fakat bazi konularda da aksi bir tavir

127 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 115.
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sergilemektedir. Bir yerde Ka’bi’nin Allah’in sifatlariyla ilgili gorisini
aktardiktan sonra Ka’bi’yi kastederek “Batil kimselerin vasfettigi hususlardan
Rabbimiz beridir’'*® demektedir. Yine Maturidi bagka bir yerde K4’bi’nin
“rahmetin Allah’in bir sifati olamayaca@i” goriisiinii aktardiktan sonra,
Ka’bi’yi kastederek su sekilde kotiileyici bir ifade kullanmaktadir “Bu sersem
ve saskin kimseye sifatlar: bildiren sey nedir ki Allah’in sifatlarin tefsir etmeye
kalkisryor?”'®. Ayrica baska yerlerde “K4’bi’nin biraz anlayisi olsaydi” veya
“bunlar1 anlamaktan beri olan Ka’bi” demekte hatta bir konuyu agiklarken

1 Noq v -
"0 veya Ka’bi’yi

“Her ne kadar Mutezililer buna layik insanlar olmasa da
kastederek, “Mutezile’nin imam diye pesine takildigi bu adamin seviyesine
bakin! Nihayet bu adam kiyamet giiniinde kavminin oniine diiser ve yollari olan
cehenneme gotiiriir”™' diyerek tahkir edici ifadeler kullanmaktadir. Bu da
gosteriyor ki bolgede bilimsel tartismayla birlikte ideolojik miicadele de s6z
konusu olmustur. Ayrica bolgedeki Ka’bi ve Mu’tezile etkisi ileri derecededir
ki Maturidi bu kadar ciddiye almis ve onu diisiincede 6nemli bir rakip olarak
gOormustur.

Maturidi’nin  giiniimiize ulasan Kitabu’t-Tevhid ve Tevilatu’l-Kuran

eserlerinde Mutezile'nin goriislerine'”® ve ayrica bir ¢ok Mutezili bilginin

diisiincelerine yer vermistir. Bunlari su sekilde siralayabiliriz:

¥ Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 86.

129 Maturidi, Kitdbu’t-Tevhid, s. 87.

B0 Maturidi, Kitdbu’t-Tevhid, s. 382.

! Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 88.

B2 Maturidi eserlerinde Mutezile firkasmm goriislerini  birgok yerde vermekte ve
elestirmektedir. Ornegin: Maturidi, Ebu Mansur Muhammed, Te’vilatu’l-Kuran, thk. Bekir
Topaloglu, Mizan Yaymevi, Istanbul 2005, cilt -1, s. 20, 21, 23, 34, 37; cilt -2, 133, 145,
148, 149; cilt -3, s. 236, 257, 310, 318, 319 vs.; Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 32, 80, 85,
135-139, 145, 152, 376, 500, 508, 585 vs.;
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1. Hasan Basri: Maturidinin Tevildt'inda en ¢ok bahsettigi kisilerden
birisi Hasan Basri’dir'>*. Onun fikirlerini, bazen Mutezili fikirler icerisinde
degerlendirip elestirirken, bazen de Mutezile’den ayrildig1 noktalar1 agisindan
bahsetmektedir. Genellikle Hasan Basri’nin fikirlerini, kendi fikirlerine
temellendirme ve bazi konular1 agiklamada kullanmaktadir.

2. ibrahim b. en-Nazzam: Maturidi’nin eserlerinde Nazzam ile ilgili bilgilerin
cogunlugu Kitdabu't-Tevhid’de gegmektedir. Tevilat'ta ise bazi goriislerini
zikrederek elestirmektedir.'**

3. Cafer b. Harb: Bagdat Mutezilesinden kabul edilen Cafer b. Harb’dan

Kitdbu t-Tevhid inde sadece iki yerde'”

, Tevilat'ta ise pek cok konuda
fikirlerinden bahsetmekte ve elestirmektedir.'*

4. Ebw’l-Kasim el-Ka’bi el-Belhi: Maturidi’nin  Kitabu 't-Tevhid inde
Mutezile’den goriislerine en fazla yer verdigi ve elestirdigi kisi Ebi’l-Kasim
el-Ka’bi’dir."*” Onun ismi Tevildf'ta ii¢ yerde gecmektedir.””® Bunlardan iki
tanesi 7ii "yetullah konusuyla ilgilidir.

5. Ebii Isa el-Verrak: Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid’inde Ebu ishak el-Verrak’in

niiblivvetle ilgili fikirlerini incelemekte ve elestirmektedir. Maturidi’nin el-

Verrakla ilgili elestirilerinde Ravendi’nin ve Ka’bi’nin Verrak’a yonelttikleri

133 Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt -1, s. 34, 67, 83, 92; cilt -2, 8, 10, 19, 24, 192, 223; cilt- 3,
s. 21,23, 36, 58, 187; cilt -4, s. 15, 22, 39, 48, 56; cilt -5 ( 2006), s. 7, 8, 13, 20, 23, 32 vs.

13 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 229, 232, 237, 238.

135 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 257.

3¢ Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt -5 ( 2006), s. 176, 184, 209, 322, 425; cilt -6, s. 22; cilt -8,
s. 286, 349; cilt -9, s. 49, 50.

7 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 78-93, 115-116, 128-134 vs.

1% Maturidi, Te’vilatu’l-Kurén, cilt -5, s. 184, 209; cilt- 6 , s. 53, 57.
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elestirilerden yararlandigr goriilmektedir. Ancak, Verrak’in Mutezili olup
olmadigindan bahsetmemektedir. '**

6. Ebii Bekir el-Asamm: Maturidi Kitdbu't-Tevhid'inde onu elestirmekte'*’
fakat Tevilat’inda fikirlerine daha fazla yer vermekte ve konuyu agiklamak i¢in
bazen onu elestirmeden zikretmekte bazen de onu ciddi elestirilere tabi
tutmaktadir.'*'

7. ibnu’r-Ravendi : Maturidi, Tevildt ta onun hakkinda “er-Ravendi,” ve “Ibn
Ravendi” olarak zikretmektedir.'** Maturidi, Kitabu 't-Tevhid’de onu niibiivveti
savunanlardan kabul etmekte ve onun fikirlerinden nakiller yapmaktadir.'*’

8. Ebu Bekir Muhammed b. Sebib: Maturidi Kitabut-Tevhid’inde Allah’in
varhg, sifatlari, cisimlerin yaratilmighg, Isa Mesih vs. konularda onu
zikretmektedir, onu bazen takdir edip bazen de elestirmektedir.'**

9. Omer el-Bahili: Maturidi’ye nispet edilen eserler arasinda “Reddu Usuli
Hamse 1i’1-Bahili” eseri kaynaklarda yer almakta ve Maturidi’nin bu eseri
Mutezili olan Ebl Omer b. Muhammed b. Omer el-Bahili’ye karsi yazdig
ihtimal dahilindedir. Ancak gerek Tevilat’ta ve gerekse Kitabu't-Tevhid’de bu
isme ve onun goriislerine rastlanmamaktadir.

10. Ahmed b. Sehl Ebii Zeyd el-Belhi: Maturidi onun adinm1 Tevildt’a “Eba
Zeyd” ve “Ebi Zeyd el-Belhi”'*® olarak vermektedir. Fikirleri hakkinda ayrinti

vermemektedir.

139 Maturidi, Kitdbu’t-Tevhid, s. 286, 288-290, 296-301, 303-312, 455, 456.

10 Maturidi, Kitdbu’t-Tevhid, $.590-591.

1 Maturidi, Te’vilatu’l-Kurén, cilt -1, s. 48, 83; cilt -2, s. 20, 249, 349; cilt- 3, s. 146, 257,
383; cilt-4, s. 148, 200, 209, 243, 296; cilt -5, s. 13, 55, 91, 96, 107, 176, 177, 179, 198 vs.

2 Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt -1, s. 31, 218.

' Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 288, 300, 303, 305, 308, 310, 311.

14 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 190-205, 211-217, 222, 228, 332.

5 Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt -1, s. 3; cilt- 2, s. 360; cilt -8, s. 128; cilt -10, s. 237, 333.
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Yukaridaki bilgilerden de anlasilacagi lizere Maturidi, Mutezile’yi son
derece ciddiye almis ve karsisinda rakip olarak gormiistiir. Bélgede Mecusilik,
Hiristiyanlik ve Zerdiistliik gibi pek cok inang sistemi varken Maturidi’nin
biitlin elestirilerini Mutezile’ye yoneltmesi de, bolgedeki Mutezile etkisinin

giiciinden kaynaklanmis olsa gerektir.
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I. BOLUM
ALLAH ANLAYISI

1. ALLAH’IN VARLIGI VE BIRLIGI

Tanriya inanma duygusunun dogustan ya da insanin dogasi geregi oldugu
diisiincesi, Tanriya inanmayanlarin her zaman psikolojik bir arayis igerisinde
olduklar1 varsayimini giindeme getirir.

Insanin, kendi icinde ve dis diinyada Tanrmin varligim gdsteren bir takim
deliller tizerinde diisiinerek ve akil yiirtiterek Tanri’nin varhigi bilincine
ulagsmasinin miimkiin oldugu tezi 6teden beri teolojik ve felsefi sistemlerin s6z
konusu ettigi bir husustur. Kuran’in sik¢a insanin aklin1 kullanmasi
konusundaki vurgular1'*® da kelamcilarin s6z konusu tezle ilgili faaliyetlerine
kaynaklik teskil eder.

Insanm akilli bir varlik olarak fikir yiiriitmesi gerektigi konusunda
Maturidi, “Insan fiziki yapisiyla birlikte akil sahibi bir varlik olarak
yaratilmistir. Her tiirlii konunun agikliga kavusmasi, akil yiiriitmek ve fikir
yiiriitmekten gecer”'*" diyerek, herhangi bir bilgiye ulasmak i¢in akil yiiriitmek
gerektigini, akil yilirlitmeyi inkar etmenin dahi ancak akil yiiriitmekle olacagini
soyler.'*® Ayrica o, gergek bilgiye ulasmanin istidlal yoluyla olacagim da ifade
eder.

Allah’mn varlig1 ve mahiyeti konusunda kendilerine 6zgii bir fikir ¢izgisi

belirleyen Mutezile ve Maturidiler, varligin ve cismin mahiyeti {izerinde de

146 Bkz. Bakara, 2 / 44, 164, 242; Ali-imran, 3 / 190; En’am, 6 / 32; Yunus, 10 / 100-101;
Nahl, 16 / 10-13, 67; Taha, 20 / 53-54; Miminun, 23 / 80; Neml, 27 / 63, 86; Rum, 30 / 8-9,
24; Miimin, 40 / 67; Sura, 42 / 32-33; Casiye, 45 / 4 -5.

"7 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 17.

¥ Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 17.
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6nemle durmaktadirlar.'®

Mutezile’ye gore adlemde her sey bir gayeye gore yaratilmis olup, orada
vuku bulan her olay bir hikmete dayanmaktadir. ilahi adalet bunu gerektirir.
Insan evrendeki bu dogal sistemi kesfettikce Allah’in varhigna delil bulmus
olur. Bu yilizden insanin bilmesi ilk vacip olan sey de Allah’in varligidir. Bu da
cisimlerin hadis oldugunu bilmek ve bunlarin bir muhdisinin bulunduguna
istidlalde bulunmakla olur. Kadi Abdulcebbar’a gore fiil-fail iliskisi ile
Allah’mn  varligimmi ispat etmek Onemlidir ve insanlar O’nu fiilleri ile
tanimaktadir. Her fiilin bir faili oldugu gibi, sonradan yaratilmis olan seylerin
de bir faili bulunmaktadir ve bu fail Allah’tir."°

Kabi Abdulcebbar’a gore Allah’1 bilmek konusunda taklit caiz degildir.

Miikellef olan insan sade bir insan da olsa, genel anlamda istidlalde bulunmasi

149 Maturidi, yasadigi donemin yaygin inang sistemleri ve 6gretileri hakkinda bilgiler vererek,
Tevhid ilkesi baglaminda bunlar elestirmektedir. Ona gére Seneviye ile Mecusiler Tanriy1
iki olarak zikrederler. Biri iyiligin yaraticis1 obiirli de kotiliigiin yaraticisidir. Hiristiyanlar
ise Tanriy1 baba, ogul ve kutsal ruh diye iice ¢ikartmislardir. Tabiat¢ilara gore ise yaratict
kuvvet sicaklik, sogukluk, yaslilik ve kuruluk olmak iizere dort unsurdur. Eflakiyye ise
yaraticinin yedi gezegen oldugunu iddia etmistir. (Sabuni, Maturidiyye Akaidi, s. 64). Bu
firkalarin hepsi hakikatte tek olan Allah’1 inkar etmektedir. Ciinkii Allah mutlaka kendinden
otiiri vardir. Bu ise ancak tek olarak distiniilebilir. Maturidi her seyden 6nce kainatin tek bir
yaratici tarafindan yaratildigima inanmayanlarin doktrinlerini reddeder. Ciinkii ona gore
baslangici ve sonu olmayan, her seyi yoktan var eden Allah siiphesiz birdir. O’nun iki veya
daha ¢ok oldugu diisiiniilemez. Allah’tan baska ne bir yaratici ne de O’nun disinda herhangi
bir rab vardir.(Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s.230). Allah her yonden birdir ve ibadete hakki
olan da O’dur. O’ndan baska hicbir sey ibadet olunmaya layik degildir.(Kemal Isik,
Maturidi’nin Kelam Sisteminde iman, Allah Ve Peygamberlik Anlayisi, Fiitiivvet Yayinlari,
Ankara, 1980, s.74) Allah’mn tek olusu aklin geregidir. Zira en kiiciik hareketin dahi hareket
ettiricisi, muharriki olduguna gore tiim varlik aleminin de bir yaraticisi, diizenleyicisinin
bulunmasi gerekir. Bu da dncesiz, sonrasiz olan yiice Allah’tir ve bu Allah tektir. O higbir
seye benzemez.(Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 37; Tirkler (ansiklopedi), Tirk Kiiltiir
Tarihinde Ebu Mansur Maturidi’'nin Yeri ve Etkisi, hzr. Ahmet Vehbi Ecer, cilt-5, Yeni
Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 519).

130 K ad1 Abdulcebbar, Fadlu’l-itizal, s. 140.
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ve kendine ariz olan siipheyi giderecek kadar bilgi sahibi olmasi gerekir.”' Bu
delillerin basinda hudus delili gelir. Yaratiklardan hareketle yaraticinin
varligina ulagsmay1 6ngdren bu delili Mutezile’de ilk olarak Ebu Huzeyl el-
Allaf kullanmustir.

Kad1 Abdulcebbar hudus delilini “cisimler yontemi” ve “arazlar yontemi”
olmak tizere ikiye ayirir ve birincisinin tercih edilebilecegini sdyler. Duyularla
algilanmalar1 sebebiyle cisimler hakkinda daha kolay hiikiim verilebilecegini
belirtir. Ayrica ona gore cisimlerin hudusu Allah’in birligi i¢in de onemli bir
delil teskil etmektedir. Cisimlerle istidlal etmek arazlarin varligin1 ve hudusunu
kapsadig1 gibi, arazlarla istidlal boyle bir sonucu dogurmayabilir.'>* Bununla
birlikte Kadi Abdulcebbar, bu yontemin zorunlu bilgi ifade etmedigini, ¢iinki
bunun i¢in gerekli olan sartlar1 tasimadigini da kabul eder. O, hudus delili
konusunda daha c¢ok arazlarin varligi, yaratilmighgi, cisimlerin onlardan ayri
olamayacag1 gibi goriislere sahiptir. Cisimlerin yaratilmis olmalar1 Allah’in
varligina delalet eden en giiclii delildir. Buna gore arazlar hadistir. Cisimler de
arazlardan ayrilmazlar. Oyleyse arazlardan ayrilmayan cisimler de hadistir. Bir
baska ifade ile, cisimler kadim olsalard1 hadis olan arazlardan 6nce olurlardi.
Halbuki cisimler arazlardan 6nce degildir. Madem ki cisimler arazlardan 6nce
degiller, 5yleyse kadim de degildirler. Kadim olmayan seyler ise hadistir.'>

Maturidi cismin temel maddesiyle goriinim ve ozelliklerini birbirinden
farkl1 oldugunu aciklayarak, kelamcilarin bir kismmin bu goriinim ve

ozelliklere “araz”, diger bazilarinin da “sifat” dedigini belirtir. Ancak bu

151 Kadi Abdulcebbar, Muhtasaru Usulu’d-Din, Kahire, 1971, s. 252.

152 K ad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usulu’l-Hamse, Kahire, 1988, s. 94.

'** Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usulu’l-Hamse, s. 64, 95-100; Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-
Teklif, Kahire, trs., s. 36-37.
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meselede, isimlendirmekten maksadin bir seyi anlatmak ve onun hakkindaki
temel goriisii sezdirmek oldugu kanaatini tagimaktadir. Bu anlamda hangi
terim, o islevi yerine getirirse, onu kullanmak uygundur. Isimler akil ve kiyas
yolu ile bilinemez. Maturidi, Ka’bi’nin “cisme ait goriiniim ve oOzelliklerin,
cismin kendisi olmadig1 sabit olunca, bunlarin araz oldugu anlasilmistir™>*
soziine de bu bahsedilen gerekgelerle karsi c¢ikmaktadir. Cismin disindaki
yaratilmiglara araz demenin kabul edilmesi halinde, Ka’bi’nin hakl
olabilecegini, ancak Allah’in varliklarin bizzat kendileri i¢in araz ismini
kullandigimi sdylemektedir.'> Dolayisiyla bu goriiniim ve ozelliklere, yani
K4’bi’nin araz dedigi seylere sifat demenin Islami ilimlere daha uygun olacag
goriisiindedir."®

A

Cisimlerdeki “fend” ve “beka”nin cisme gelen, fakat cisimden baska bir
sey oldugunu onlardaki hareket ve siikun gibi 6zelliklerden hareketle izah
etmeye c¢alisan Maturidi’ye gore, hareket, siiklin, birlesme ve ayrisma gibi
seylerin cismin kendisinden farkli seyler olmasi gerekir, ¢iinkii bir cisim,
ayrigsmis halde bir cisim iken pekala birlesebilmektedir. Hareket halinde iken
de baska pozisyonlara girebilmektedir. Eger bu degisim halleri dahili bir
mekanizma ile gerceklesiyor olsaydi, cismin kendi halinde kalmasina ragmen,

bir birine zit durumlara girme ihtimali bulunmazdi. Cisimlerin fena ve beka

halleri de bu sekilde diistiniilmelidir. Ciinkii cisim ¢esitli zamanlarda fena ve

134 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 32-33.

5 Bkz. “Siz egreti diinya malmi (araza’d-diinya) istiyorsunuz, halbuki Allah ahireti
kazanmanizi istiyor. Allah mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir”, (Enfal, 8/67);
“Eger ele gecmesi yakin bir diinya mali (araz) olsaydi, sefere katilmayan miinafiklar da
mutlaka sana uyarlardi. Fakat mesakkatli yol, onlara uzak geldi. Gergi onlar, “Eger giiclimiiz
yetseydi, elbette sizinle beraber ¢ikardik” diye Allah’a yemin edeceklerdir”, (Tevbe, 9/42).

1% Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 32-33.
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beka 6zelligi tasimadan bulunabilmektedir. Dolayisiyla cismin kendisi beka ve
fenadan baska bir sey olmalidir. Aynen bunun gibi bir seyin bekasi ve fenasini
dileyen kimse, bunlardan biri i¢in, digeri i¢in kullanilan yontemden bagka bir
yontemi yegler."”’

Maturidi’ye gére Mutezile alimlerinin ¢ogu, arazlarin misliyle ard arda
devami sistemini alemin baglangi¢c noktasinda kabul etmekle birlikte, beka ve
fena hakkinda olumsuz tavir takinmaktadirlar. Bu anlayis kendi igerisinde
celigki arz ettiginden temelden yanligtir. Eger cisimler kendi kendilerine
devami miimkiin olsaydi, onlarin distan bir faktor olmadan viicud bulmalari da
miimkiin olurdu.

Maturidi, Mutezile’nin iradeyi, fiili alemden yani hadis olandan sayarak,
alemin diginda ilahi bir sey kabul etmediklerinden alem yine alemle varlik
kazanmigtir goriisiinden dolayr Mutezile’yi kinamaktadir. O, bu olumsuz-
celisik tavrin Mutezileye yakisan bir sey oldugunu belirtir. Mutezile’nin bu
anlayisina gore Allah’m zati mevcutken, alem heniiz yoktu."® Ayrica o,
Mutezile’nin varlig1 énce hadis olmayip sonradan fiilen var edilmis olmasina

paralel olarak Allah’in da Onceden halik ve miingi olmadigi, yiice Allah’in

57 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 32.

¥ Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 32-33; Maturidi’ye gore “madumun seyligi meselesi,”
Mutezile’nin diger dinlerin mensuplarina benzediklerini, hatta onlarin diisiincelerinin {irlinii
oldugunu ortaya koyan bir konudur. Mutezile’ye gére madumlar seydirler ve onlarin
seyiyyeti Allah tarafindan degildir. Maturidi, bu goriisiin dogal bir sonucu olarak nesnelerin
kadimlestigini ve onlara ezelde mahiyet atfedildigini belirtir. Madumlar Allah’tan bagka
seylerdir ve Allah’tan baska ezeliler olustugunda da, onlar tevhid ilkesini reddetmekte ve bu
sekilde Ehl-i Tevhid’in Allah’in “nesneleri hig bir sey olmaksizin yaratti” tarzindaki inancina
muhalefet etmektedirler. Ciinkii Mutezile’ye gore buradaki yaratma (insa) adem halinden
viicud haline getirmekten ibarettir, zira nesneler yaratma eyleminden 6nce de sey’dirler.

(Maturidi, Kitdbu’t-Tevhid, s. 135).
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zatiyla gayri fail ya da onceleri gayri halik iken sonra halik oldugu anlayisina
sahip olduklarini séylemektedir.'”’

Maturidi’nin kanaatine gére Mutezile’nin en hayret verici goriislerinden
birisi de alemin mahiyetinin halik, kendisini ise mahlik, yine onu sani,
kendisini ise masnl kabul etmeleridir. Bunlara gore alem, baskasindan gelen
bir tesir olmaksizin alem olmus, sonra da basit ve istiin biitiin isim ve
kavramlar1 ayrilmaz birer vasif olarak kendisine yiliklemistir. Buna gore alem
“alim” ismine ¢evrilip degistirilse pek de mantiksiz géziikkmemektedir. Ne var
ki bu yaklasim kétii sonuglarin simgesi olmaktadir.'®

Mutezile’ye gore alemin biitiiniinii miisahede etmesek de yaratilmiglikla
hiikmetmemiz gerektigine gore ayni hilkiim sani’ ve halik hakkinda da lazim
gelecektir, ¢iinkii  alemde miisahede edebildiklerimizi  yaratmighk
Ozelliklerinden armmis bulamadigimiz gibi Allah’ta da yaratilmighk
bulamamaktayiz. Mutezile’ye gore Allah’a rahmet, sun’, ibda’, iade gibi
kavramlar nispet edilir ve bunlarin hepside hadistir. Dolayisiyla alem hakkinda
verilen hitkkmiin Allah hakkinda da verilmesi gerekir. Maturidi bu anlayistaki
bir Allah’in diger taraftan da halik ve sani’ olarak sifatlandirilmasinin
tutarsizlik oldugunu ileri siirer.'®" Ona gére Allah, alemi kendisinin yarattigim
bir ayetinde'® acikca ifade etmistir. Mutezile ise bu ayete muhalif olarak
Allah’in kendi yarattiklarin1 sevk ve idare etmedigini, ¢linkli bunun igin bir

isaret belirlemedigini 6ne siirmiistiir.'®®

13 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s.136.

10 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 136.

1! Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 138-139.
12 Muminun, 23/91.

19 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 141.
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Maturidi’ye gore Mutezile’nin Maduma ezelilik veren bu anlayisi
Dehriyye’nin alemin temel maddesi ezelidir anlayis1 ile heyula taraftarlarinin
Once arazlar viicud bulmus, sonra bunlar sayesinde alem ortaya cikmustir

seklindeki anlayislart  arasinda paralellikler bulunmaktadur.'®

Ayrica
Seneviyye’ye gore “zulmetle nur onceleri birbirinden ayr1 iken sonra birlestiler,
boylece su alem bagka bir ayrilik veya birlesme olmadan olusuverdi. Netice
olarak alem oOnceleri alem degilken kendi kendine olusuvermistir. Ciinkii ortada
bu fonksiyonu icra edecek baska bir faktor yoktur goriisiiyle benzerlik
gdstermektedir.'®

Maturidi, Mecusi, Hiristiyan ve Yahudilerin Tanr1 hakkindaki
diisiinceleri kendileri tarafindan {iretildigi kanaatini tasimaktadir. Bagka bir
ifadeyle bu tir diisince ve goriisler herhangi bir semavi kitaba
dayanmamaktadir. Ciinkii biitin semavi kitaplar ve peygamberler ayni
Tanri’dan s6z ederler. Eger gergekten onlar, bir semavi kitaba tam olarak
inansalardi ve peygamberlerine de layikiyla baglansalardi, bu tiir yanlis
goriiglere diismezlerdi. Ciinkii biitiin semavi kitaplarin dile getirdigi “Uluhiyet”
anlayis1 aynidir. Dolayistyla birini kabul eden digerini de kabul etmis olur. Bu
demektir ki, herhangi bir inang sistemi tarafindan benimsenen “Tanr1 anlayis1”
semavi kitaplardan birine ters diiserse hepsine ters diiser.'® O halde higbir
semavi din mensubu ortak olan bu tip konularda semavi kitaplara ve onlar
insanlara ileten peygamberlere ragmen kendisine has bir anlayis ortaya

koyamaz. Ciinkii bu, biitiin semavi kitaplarin dolayisiyla biitiin peygamberlerin

'%* Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 135-136.
15 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 137.
1% (zcan, Hanifi, Maturidi’de Dini Cogulculuk, Marmara Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1999, s.117.
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ortak amacidir. Kisacast “Tevhit inanci” her peygamberin yeryiiziinde
gerceklestirmek i¢in gonderildigi yegane ortak amactir. Maturidi’ye gore bu
ortak noktanin degistirilmesi ve carpitilmasi de kiifriin 6énemli sebeplerinden
biridir.'”’

Maturidi, Allah’in varligmi anlamak ic¢in bilinen ve goriinenden
bilinmeyen ve goriinmeyene gitmek gibi rasyonel ve bilimsel metodu Kitabu’t-
Tevhid adli kitabimin basinda 6zellikle belirtmekte ve bir anlamda kendi
bilimsel prensibini ortaya koymaktadir.'® Bu konuda Maturidi, maddenin
ezeliligine inanan filozoflara, Mani dini mensuplarina, materyalistlere,
zindiklara, batini ve karmatilere karg: fikren miicadele etmistir.'®

Maturidi bir yapimci olmadan bir isin yapilmasinin, bir hareket ettirici
veya durdurucu bulunmadan bir cismin hareket etmesi veya durmasinin
diisiiniilemeyecegini savunmaktadir. Ona gore tiim varliklar hadistir ve bir
yaratici tarafindan yaratilmistir. O bu konuda hakkindaki akli delilini soyle
ifade etmektedir: “Yazar: olmadan bir yazi, aywran olmadan bir ayrisma
miimkiin olmadigina gére bu kainat bir yaratici tarafindan yaratimistir”™'"".
Dolayisiyla bu genis kainati ve diizeni yaratan bir yaratici vardir o da Allah’tir.
Bu yaratici baslangict ve sonu olmayan bir varliktir. Aksi takdirde O’nun da
sonradan olmasi s6z konusu olur. Sonradan olanin ise hi¢ siiphe yok ki, diger
bir yaraticisi bulunacak o yaratici da sonradan olma olursa bir tiglincii yapiciya

muhtag olacak, bu suretle sonsuzluga kadar yaraticilar siiriip gidecektir. Bu ise

batildir. Su halde baslangic1 ve sonu olmayan bir yapici vardir. O da Allah’tir.

17 Maturidi’nin giiniimiize kadar gelmis olan en 6nemli kitaplarindan birisi de “Kitabii’t-
Tevhid” tir. Bu kitabin anlam1 da Allah’in vahdaniyetini ¢agristirmaktadir.

'% Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 15.

169 Beyazi, Isaratii’l-Meram min Ibaratii’l-imam, Kahire, 1949, s.138.

70 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 31.
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Bu anlamda Allah’in varligi zorunludur. Onun zorunlu olmasi yok olmasini
imkansiz kilar. '"!

O, Allah’m varligin1 ispat etmek i¢in Kuran’dan da kanitlar
getirmektedir: “Onlar devenin nasil yaratildigina, gogiin nasil yiikseltildigine,
daglarm nasil dikildigine ve yerin nasil yayildigma bakmazlar m?”'"%
“Goklerin ve yerin yaratilmasinda, gece ile gilindiiziin birbiri ardina
gelmesinde, insanlara yararli olan seylerle denizde akip giden gemilerde,
Allah’mm gokten su indirip de, onunla yeryiiziini Olimiinden sonra
diriltmesinde ve orada her hareketli canliy1 yaymasinda, riizgarlari, yer ile gok
arasinda emre hazir bekleyen bulutlar1 yonlendirmesinde diisiinen bir toplum
icin bir¢ok delil vardir™' ", “Diisiinenler i¢in yer yiiziinde ve kendi nefislerinde
nice ayetler vardir, hi¢ gormez misiniz?”'™* gibi ayetleri delil gdstermek
suretiyle Maturidi, hem akilla hem nakille Allah’in varligin1 ispat etmeye
calismustir.'”

Mutezile Islam firkalar1 icinde Allah’in varligi ve birligi konusuna akli

71 Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s. 25; Pezdevi, Ebu Yusr, Ehli Siinnet Akaidi, trc. Serafettin
Golciik, Kaythan Yayinlari, istanbul, 1980, s.28; Yoriikan, Yusuf Ziya, Islam Akaidine Dair
Eski Metinler (Maturudi’nin Akaid ve Tevhid Risaleleri), Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yaymnlari, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1953, s. 12; islam Alimleri
Ansiklopedisi, Imam Maturidi (maddesi), Hizmet Gazetecilik ve Matbaacihk Ltd. Sti
(Tiirkiye Gazetesi), Istanbul, s. 205.

12 Gasiye, 88/17-20.

173 Bakara, 2/ 164.

174 zariyat, 51/20-21.

175 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s.16; Maturidi’ye gore, Alem hadistir. Alemde miisahede
olunan siirekli degisme, ihtiyag, bilgisizlik birbirine zit unsurlarin mevcudiyeti de onun
sonradan var oldugunu agik¢a gosterir, dolayisiyla Allah ezeli bir varliktir ve yaratandir.
Ayrica Allah’in varligini bilmenin tek yolu istidlaldir. Saglam bilgi kisiyi Allah’a gotiiren en
saglam yoldur. Insan kendini ve alemi tamdig1 oranda Allah’1 bilir. (Maturidi, Kitabii’t-

Tevhid, s. 34-35).
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yaklasimda bulunan firkalarin basinda gelmektedir. Hatta onlarin ikinci adi da
“Tevhid Ehli”dir. Bdyle olduguna gore Maturidi ve Mutezile mensuplari
arasinda Allah’in birligi konusunda bir sorun yoktur. '’®

Allah’tan bagka ikinci bir kadim varligin bulunamayacagi prensibi
tizerinde 1srarla duran Mutezile, Allah’in birligini ispat hususunda da ayni
prensipten hareket etmektedir. Yani iki kadim varlik oldugu zaman her ikisinin
de kadim olmakta ayni seviyede olmas1 gerekirdi. Bu, herhangi bir objenin iki
kudret tarafindan yaratilmasi sonucunu dogurur ki, bu imkansizdir.'”’

Ka’bi’'nin Allah’in birligi hususundaki delili soyledir: iki kadim varlik
diisiinerek, bunlardan birisi i¢in ispat ettigimiz vasfi digeri i¢in de ispat eder ve
bu iki varligin birbirlerinden ne zaman, ne mekan yoniinden ayrilmadiklarin
diisiiniirsek, burada artik ikilikten bahsetmek miimkiin olmaz. Bu durumda iki
ayr1 zat degil, tek bir zat bulunmus olur. Oyle ki, bunlarin fiillerini de
birbirinden ayirmak miimkiin olmaz. Ciinkii, ayn1 ozelliklere sahip bu iki
varliktan biri neye kadir olursa digeri de ayni seyi yapmaya kadirdir. Dogrusu
bu sonug son derece tutarsizdir.'”®

Mutezile’nin son biiylik temsilcisi Kadi Abdulcebbar da Allah’in birligini
ispat ederken Maturidi gibi “Temanu” deliline 6ncelik verir. Bu delili, iki

kadirden birinin mani olmaya calistig1 seyi digerinin yapmak istemesi seklinde

17 Mutezile’nin bir kismima gére Allah’m birligini aklen ispat etmek miimkiin degildir. O’nun
birligini bilmenin yolu, ancak seriattir, yani nakli delillerdir. Bu anlamda nakil yoluyla
Allah’1n bir oldugu haber verilmemis olsaydi, aklen birden ¢ok ilahin varlig: diisiiniilebilirdi.
Ancak bu iddia Mutezile’nin genel goriisiine aykiridir. Nitekim Mutezile’nin ¢ogu veya son
biliylik temsilcisi Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025) birligi ispat hususunda akli deliller
kullanmustir. (Cuveyni, es-Samil, Kahire, 1989, s. 394).

"7 Cuveyni, es-Samil, s. 384.

'8 Cuveyni, es-Samil, s. 384-385.
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tarif eden'” Kadi Abdulcebbar, Allah’1 bir olmakla nitelendirmekteki asil
maksadin: O’nun sifatlariyla beraber kadim olan tek varlik oldugunu ve
kendisiyle birlikte ikinci bir kadimin olamayacagini ispat etmek oldugunu
sOyleyerek, bunu ispat etmedeki en akilc1 yontemin “Temanu” delili oldugunu
da ifade etmektedir."®® Bu durumda her iki varhk da aymi kudret ve imkana
sahip olunca, ister istemez “temanu” meydana gelecek ve iradeleri arasinda bir
uyusmazlik ve ¢ekisme olacagindan, birbirlerine mani olmaya calisacaklardir.
Bu kaginilmaz bir sonugtur.

Maturidi, Allah’in var oldugunun bilinmesini saglayan deliller, ayni
zamanda O’nun bir oldugunun bilinmesini de saglayacak nitelikte oldugu
kanaatini tagimaktadir. Iste bu yiizden, Allah’m birliginin varhigindan
ayrilamayacagini  digiinmekte ve Allah’in  varligmin  ve  birliginin
bilinmesinden birlikte s6z etmektedir. Bu varligin gaiple ilgili olmasindan
dolay1 bu diinyada duyular yolu ile degil, ancak deliller yoluyla bilinmesinin
miimkiin olabilecegini belirtmektedir.'"®" Bununla birlikte o, Allah’in birligi
konusunda “De ki: eger sOyledikleri gibi O’nunla birlikte baska ilahlar da
mevcut olsaydi, arsin sahibine iistin gelmek igin bir yol arayacaklardi™'®*,
“Eger goklerde ve yerde Allah’tan baska tanrilar bulunsaydi her ikisinin de

95183

diizeni mutlaka bozulurdu” ™, “O’nunla beraber higbir tanr1 yoktur. Aksi

95184

takdirde her bir tanr1 kendi yarattigini idare ederdi gibi ayetleri de nakli

delil olarak gostererek, Allah’in birligi konusunda kelamcilarin gozde

17 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usulu’l-Hamse, s. 279.

180 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usulu’l-Hamse, s. 278.

81 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s.38-39; Ozcan, Maturidi’de Dini Cogulculuk, s. 38-39.
"8 jsra, 17 /42; bkz. Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt 8, s. 281-282.

'8 Enbiya, 21 /22; bkz. Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt 9, s. 269-270.

' Mii’minun, 23 / 91; bkz. Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt-10, s. 57-58.
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delillerinden biri olan temanii deliline basvurur.

Maturidi, “Yaratict birden fazla olsaydi, kainatin yaratilmast aralarinda
bir anlagma suretiyle olacakti ki, bu durumda rab olmanmin bir anlami kalmaz.
Ayrica tanrilardan birinin olumlu kilmak istedigini, otekisi olumsuz kilmak
ister, birinin yaratmak istedigini otekisi istemez. Bu durumda Tanrilar
arasindaki anlasma aczi ve bilgisizligi gosterir. Birisinin yaratmasi
durumunda otekisinin etkisiz kalacagr durumu tanrt olmayisi anlamina gelir.
Bu durum géstermektedir ki, kainatin yaraticisi tektir ve yonetimi de belli bir
diizen icinde siirmektedir™'® diyerek eger Allah iki olsayd: bu iki yaraticimn,
kainattaki varliklar1 yaratmada ya aymi goriiste birleseceklerini, uyusmus
olacaklarin1 ya da birlesmeyecek, uyusmayacaklarini, uyustuklar: distiniiliirse
bir isi her ikisinin tek basina yapamamalarindan veya biri yapabilen, digeri
yapamayan olmasindan ileri geldigini isaret etmektedir. Dolayisiyla kudretsiz,
yetersiz olanlarin da yaratict olmaya hak ve salahiyetleri yoktur, yani Tanr1
olamazlar. Ayrica 4alemdeki diizen bozulmadan, sekteye ugramadan
islemektedir. Gergekte birden fazla ilahlar olsaydi mevsimlerin, giines, ay ve
yildiz v.s. yaratiklarm durumlarinda biiyiik degisiklikler olurdu. Alemin bir tek
olan yaraticis ve diizenleyicisinin esi ve benzeri de yoktur.'®

Mutezile ile Maturidiler arasinda Allah’in varlig1r ve birligi konusunda
hi¢bir aykirilik bulunmamaktadir.

Maturidi, Allah’in varligi konusunda Ka’bi’nin sozlerini aktarmakta ve

' Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s.39.

186 Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt-8, s. 281-282; Maturidi bunun yaninda Allah’in varligina
ve birligine en biiyiik delil olarak kainatin ¢ok miikemmel bir diizen ve tertip {izere
yaratilmig olmasini, bu essiz diizen ve tertibin, yaratildigindan bu yana kainatin en ufak bir
degisiklige, bozukluga ugramadan giiniimiize kadar gelmis olmasini ve kiyamete kadar da

devam edecek olmasini gostermektedir. (Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 34).
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sonra kritigini yapmaktadir. Ka’bi’ye gore “Allah’in bir varlik olarak yer
tutmasi caiz degildir. Ciinkii Allah vardi, O varken mekan yoktu. Allah’in
mekana muhtag olmasinin sonradan belirmesi caiz degildir. Mekani yaratan
Allah’tir ve Allah’in degismesi de séz konusu degildir”"®’. Maturidi K& bi’nin
“Allah’1t mekan ihata etmez. Clinkii O varken mekan yoktu” soziiniin dogru ve
gercek oldugunu kabul etmektedir. Fakat Ka’bi’nin “Allah’in mekana muhtag
olmasi caiz degildir” sozlinlin anlam ve konu sistemine gore yerinde
kullanilmadig1 kanaatini tagimaktadir. O, Ka’bi’nin Allah’1 ezeli olarak degil
de, sonradan halik, rahman ve miitekellim kabul etmesini bu anlamda
reddetmektedir. Ciinkii ona gore Ka’bi, bu goriisleri ile Allah’ta degismeyi
kabul etmektedir.'®®

Ka’bi “Allah her yerdedir” derken “O her yeri bilicidir” manasin
kastetmektedir. Maturidi bunu sasilacak bir durum olarak gérmektedir. Ciinki
Alim, Allah’in zatimin ismidir. Ona gore Allah icin bir ilim tahakkuk
etmemistir ki K&’bi’nin “Allah oradadir” dedigi mekana bagl olsun. Maturidi,
Ka’bi’nin bu soziinii ¢eligkili saymaktadir. Bu ¢eliskinin anlasilmasi i¢in de iyi
diisiinmek gerektigini ifade etmektedir.'™

Diger yonden Maturidi, peygamberlerin Allah’in birligine dair bir takim
kesin ve acik delillerle gorevlendirilmis olmalarin1 da, O’nun birligine, esi ve
benzeri bulunmadigina kesin bir delil olarak gosterir. Buna niibiivvet delili
denebilir. Allah’in bir ortagi bulundugu farz edildigi takdirde peygamberlerin
bu tiir delil ve mucizelerle gelmesi imkansizlasacaktir. Cilinkii bununla diger

ilahin bagka bir deyimle ortagin kudreti, ortaklig1 ve dolayisiyla uluhiyyeti yok

87 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 115; Ka’bi, « ( Babii ) Zikri’l-Mutezile , s. 63.
18 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 115.
1% Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 116.
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edilmis, iptal edilmis olacaktir.'®® Ayrica Maturidi’ye gére Allah’in bir olusu
say1 bakimindan degildir, ¢ilinkii sayiya dahil olan seylerin parcalar1 olur. Allah
benzeri ve ziddi olmamak manasinda birdir. Ziddinin olmast O’nun ilah
olusunu, benzerinin bulunmasi da birligini bozar. Maturidi’ye gore Allah’in
vahdaniyeti nas, akil, kainatin sahip oldugu yap1 ve diizenin sistemiyle
sabittir.'”!

Ka’bi’nin Allah’in birligi konusunda bir itiraz1 yoktur. Ancak Allah’in
zattyla kaim denilen sifatlar konusunda Ka’bi’nin bazi kuskular1 vardir. Buna
gore eger Allah’la birlikte ona atfedilen sifatlar1 da kabul edilirse, Allah’tan
baska kadim wvarliklarin ¢ogalacagi yani “taaddud-u kudema’nin olacagi
endisesidir. Maturidi bu konuyu : “Allah’in sifatlar1, zatinin ne ayridir, ne de

55192

gayridir” " goriisiiyle halletmeye ¢aligmistir.

2. ZAT - SIFAT iLiSKISI
Islam diisiincesinde Tanr1 tasavvuru kapsaminda en fazla tartisilan

konulardan biri de Allah’in zati1 ile var olduklar1 kabul edilen sifatlari
arasindaki iliskinin belirlenmesidir.'*?

Burada iizerinde durulmasi gereken en 6nemli problem, vacibu’l-viicud
olan zat karsisinda sifatlarin konumunun ne oldugu ve yine mutlak ve vacip bir
varliga atfedilen sifatlarin nasil yorumlanacagi noktasinda diiglimlenmektedir.

Islam diisiincesinde zat-sifat iliskisi konusunda pek ¢ok yaklasimdan soz

edilebilir. Konu hakkinda filozof ve kelamcilarin birbirinden farkli goriisleri

19 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s.38.

P! Maturidi, Kitdbii’t-Tevhid, s.159; Bebek, Adil, Maturidi’de Giinah Problemi, Ragbet
Yaynlari, Istanbul, 1998, s.44.

192 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s.70-71, 86.

' Bkz. Macdonald D.B., “Sifat”, islam Ansiklopedisi, cilt 10, s. 551.
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oldugu gibi, kelam okullarinin da kendi sistematik yapilarina gore aralarinda
farkliliklar1 vardir. Hatta tek bir kelam ekolii igerisinde bile farkli anlayiglardan
s6z etmek miimkiindiir. Ornegin Esari’ye gore, Mutezile mezhebine mensup
alimler dahi kendi aralarinda tek bir goriiste ittifak etmis degillerdir.'”* Bunun
da oOtesinde her bir sifatin zatla iliskisi kurulmaya calisildigi dikkate
alindiginda durum daha da karmasik hale gelmektedir.

Biitiin bunlara ragmen Kelam’da zat-sifat iligkisi konusunda belli bagl ii¢
yaklagimdan s6z etmek miimkiindiir.

1-Ilahi isimler diginda sifatlarin bir varliklarinin olmadigini, Allah’mn
zatiyla alim, zatiyla kadir ve murid oldugunu savunan yaklasim;'®

2-Sifatlarin zattan ayri birer varlik oldugunu, her sifatin da digerinden
farkl1 bir varlik oldugunu ileri siiren yaklagim;'*®

3-Sifatlar ile ilahi zatin birbirinin ne ayni ne de gayri oldugunu, ayni
ilkenin sifatlar arasinda da gecerli bulundugunu, yani bir sifatin digerinin ne
ayni ne de gayr1 oldugunu savunan yaklagim."”’

Birinci yaklagim Tevhid doktrinine vurgu yapan, ilahi zatin i¢birligini
korumay1 amaglayan ve bu goriise zit herhangi bir kabulii, tevhide zarar
verecegi endisesiyle reddeden'”® Mutezile tarafindan temsil edilmektedir.

Kelam’da hal ya da ahval nazariyesi olarak giindeme gelen ikinci

yaklasim, Allah’in zatinda olan bir halden dolay1 alim, bir halden dolay1 kadir

19 Eg ari, Makalatu’l-Islamiyyin, nsr. Hellmut Ritter, Wiesbaden, 1963, s. 183.

195 Eg’ari, Makalat, cilt 1, s. 166; Sehristani, el-Milel, cilt -1, s. 44.

"% Harputi, Abdullatif, Tenkihii’l-Kelam fi Akaidi Ehli’l-islam, Necm-i Istiklal matbaasi,
[stanbul, 1330, s. 110.

17 Sabuni, Maturidiye Akaidi, s. 73.

198 Watt, [slam Diistincesinin Tesekkiil Devri, s. 308.
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oldugunu savunan Ebu Hasim tarafindan temsil edilir.'”’

Kelam tarihine Ehl-i Siinnet goriisii olarak gecen ve sifatlarin Allah’in
zatiyla ne ayni ne de gayr1 oldugunu 6ngoren tigiincii yaklasim ¢ogu Es’ari ve
Maturidi kelamer tarafindan temsil edilmistir.”

Kelam ilminin belli basli konularindan biri Allah’in zat ve sifatlari
arasindaki iligkinin belirlenmesi sorunudur. Miisliiman diisiince geleneginde
Allah’in ¢esitli sifatlarla nitelenmesi konusunda genel bir yaklasim soz
konusuyken, O’nun zatiyla sifatlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesinde goriis
ayriliklart vardir.

Kelam ilminde ¢ok onemli ve zor bir konu olarak nitelendirilen ve
Mutezile ile Maturidiler arasinda son derece énemli bir problem olan sifatlar
ile zat arasindaki iligkinin tesbiti uzun tartismalara sebep olmustur.

Aslinda yapilan bu tartismalarin hepsi tamamen aklidir. Ciinkii Kuranda
konunun bu yo6niine hicbir sekilde deginilmedigi goriilmektedir. Esari’ye gore
Mutezile’nin ortaya c¢ikigina kadar Miisliimanlar konuyu tartismamiglar ve
Allah’in ezeli sifatlara sahip oldugu kanaatine sahip olmuslardir.®®' Yani zat-
sifat arasindaki bu uzun tartisma Mutezile tarafindan ortaya atilmistir.
Dolayisiyla Maturidiler de bu tartigmalara kendileri disindaki firkalarin konuyu
tartismalar1 sonucunda girmislerdir.

Miisliiman filozoflar, Cehmiyye ve Mutezile gibi inang ve diisiince
sistemleri Allah’in zatina bir takim ezeli sifatlar nisbet etmenin O’nun zatinda
kesret ve teaddiide yol acacagini iddia etmislerdir. Bu diisiince sistemlerinin

Tevhid konusundaki hassasiyetleri tenzih doktrinini dogurmustur. Tenzih

199 Kad1 Abdulcebbar, Serhu Usulu’l-Hamse, s. 182-183.
290 Maturidi, Kitdbu’t-Tevhid, s. 44; Sabuni, Maturidiye Akaidi, s. 72.
2! Esari, el-Ibane an Usuli’d-Diyane, Kahire, 1385, s. 46.
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doktrini, Allah’1n birligi konusundaki kaygidan ve endiseden dogmustur.

Filozoflar ve Mutezile’nin aksine Es’ari ve Maturidi kelamcilar1 Allah’in
zatina ezeli sifatlar nispet etmenin kesret ve teaddiide yol agmayacagini, yani
O’nun birligini zedelemeyecegini savunmuslardir.””?

Ancak her iki yaklasimin uzlastigi nokta, Allah’in vahdaniyetine zarar
verecek, onu zedeleyecek her tiirlii tasavvurlardan zihinlerin uzak tutulmasidir.
Baska bir ifadeyle her iki yaklagim tenzih konusunda 0zel bir hassasiyet
gostererek ortak bir uzlagi saglamislardir.

Misliman kiiltiirinde zat-sifat iliskisi konusundaki goriis ayriliklar
taraflarin  birbirlerini  zindiklikla ve kiifiirle itham etmelerine kadar
vardirilmistir, hatta bu konuda taraflarin birbirine kaba kuvvet ve siddet

uyguladiklar1 da olmustur.*”

Oysa muteahhirin donemi kelamcilarindan
bazilari, bu iki yaklasimdan birini tercih etmekle birlikte, zat-sifat iligkisi
konusunda Allah’in zatina ezeli sifatlar nispet etmenin ya da etmemenin
taraflardan birini tekfir etmeye yonelik usul meselelerinden olmadigini,
dolayistyla konu hakkinda farkli diisiinmenin dogal oldugunu diisiinmiislerdir.
Ornegin “el-Akaidu’l-Adudiyye” sarihi ed-Devvani’ye’™ gore sifatlarn zat
iizerine zaid olmasit ya da olmamasi gibi sorunlar, nazar ve istidlal yoluyla
anlagilmast miimkiin olmayan meselelerdir. Devvani, “Kim bu konuda kesfin

disinda bir kanita dayanirsa, ona kendi inandigi dogru gibi goriiniir. Ben,

taraflardan herhangi birinin konu hakkindaki kabul veya red inancini

22 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 70-72.

203 Emin, Duha’l-islam, cilt — 3, s. 180.

2% Muhammed bin Sa'd ed-Devvani (828-908/1427-1501) iran'da Kazarin sehrinin Devvan
ilgesinde dogmustur. Kelam, Felsefe ve Tasavvuf konularinda Arapga ve Fars¢a yazmis,
XIV-XV. Yiizyl islam Diinyasinin énemli diisiiniirlerinden ici (61. 1355) ve Ciircani (51.

1413) iistiine yorumlar1 bulunan bir diistiniirdiir.
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segmesinde bir sakinca gormem” diyerek, konu hakkinda farkli bir tercihte
bulunmanin dogal karsilanmasi gerektigini vurgular.””

Devvani’nin diisiincelerine benzer bir yaklasim Ibn Riisd tarafindan
sergilenmistir. Ona gore sifatlar konusunda bilinmesi gereken sey, sadece ve
sadece dinin agik¢a belirttigi hususlardir. Bu da sifatlar konusunda ayrintiya
girmeden bunlarin var oldugunu kabul etmekten ibarettir. Zira ayrintiya
girildigi takdirde konu hakkinda varilan herhangi bir yargi kesinlik ifade
etmeyecektir.”*®

Son donem Miisliiman diistiniirlerden Muhammed Abduh ise “Risaletu’t-
Tevhid” adli eserinde benzer gerekgeler gostererek sunlari ifade etmektedir:
“Iman etmemiz gereken sey, Allah’mn diger varliklara benzemeyen bir varlik
oldugu, ezeli, ebedi, alim, diri, murid ve kadir oldugudur. Bize diisen O’nun
vacibu’l viicud olmakta, sifatlarinin kemalinde ve mahlukatin1 yaratmakta tek
oldugunu kabul etmektir. Sifatlarin zat {izerine zaid olmasi veya olmamasi
meselesine gelince, insan aklinin bu konularda kesin bir sonuca ulagmasi
miimkiin degildir”."’

Allah’mn  zatin1 tanimamiz mimkiin degildir, ama zatinin  bazi
niteliklerini bilmek suretiyle zat hakkinda bilgi sahibi olabiliriz. Su bir
gercektir ki, insan akli bilinmeyenin ve bilinemeyenin daima arastirmasini
yapar. Buna ragmen Allah’in zat1 ve sifatlar1 hakkinda insan akli, ikna edici bir
seye heniiz ulasamamistir. Bu konuda Taftazani soyle demektedir: “Akillar ne
kadar ¢esitli olursa olsun bir sey her zaman idrak seviyesinin listiinde kalmistir

ve kalacaktir. O da Allah’in zati ve sifatlanidir. O Allah ki, akillarin

25 Devvani, Ebu Abdullah Muhammed, Akaidi’l-Adudiyye Serhi, s. 230-233.
2% fbn Riisd, Menahic, Beyrut, 1998, s. 217.
207 Bkz. Abduh, Muhammed, Tevhid Risalesi, Ankara, 1986, s. 98.
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kavramasindan yiicedir”.*%

Ayetlerde Allah’in pek ¢ok ismi celilinden bahsedilir. Bunlarmn her biri
O’nun sifatlari ile ilgilidir ve onlardan alian isimlerdir.”® Dolayisiyla nakil ve
akil Allah’1in bir takim sifatlar1 oldugunu kabul eder. O ilim, kudret, hayat v.b.
sifatlarla nitelenir. O’nun zati ve fiili sifatlar1 vardir. Bu sifatlar olmaksizin
O’nu distinmek imkansizdir.

Kelam ilminde Allah’in zati ile birlikte olan, ondan ayr1 kabul

edilmeyen sifatlara Allah’in zati sifatlar’®'® veya selbi sifatlar1 denir.*"'

2% Taftazani, Ebu’l-Vefa, Kelam ilminin Belli Bash Meseleleri, cev. Serafettin Golciik,
Kayihan Yayimnlari, Istanbul, 1980, s.115.

29 bkz. Yurdagiir, Metin, Allah’in Sifatlar1 “Esma-i Hiisna”, Marifet Yaynlari, istanbul, 1984,
s. 160; Ahmet Liitfi Kazanci, islam Akaidi, Marifet Yayinlari, Istanbul, 1995, 5.64.

219 Allah’in zati sifatlar1 sunlardir: 1) Viicud, 2) Kidem, 3) Beka, 4) Vahdaniyet, 5) Kiyam
binefsihi, 6) Muhalefetun li’l-Havadis. (Huleyf, Fethullah, Maturidi ve Es’ari Mezhepleri
Hakkinda Bir Tetkik, cev. Mustafa Oz, Diyanet Dergisi, cilt.14, say1 2, 1975-Nisan, ss.102-
115).

21 Genellikle kabul edilen goriise gore Allah’in sifatlarinin tasnifi sdyledir: a) Selbi ve Tenzihi
(Allah’1 noksan sifatlardan uzak tutan) sifatlar: bu sifatlarin ziddi “zati” sifatlardir. Zati
sifatlarla Allah’1 nitelemek vacip, zitlar ile nitelemek ise imkansizdir; b) Subuti sifatlar: bu
sifatlarla Allah’1 nitelendirmek vaciptir; ¢) Caiz sifatlar: bu tiir sifatlarla Allah’1 nitelemek
de nitelememek de caizdir. (Izmirli, Ismail Hakk:, Yeni Ilmi Kelam, hzr. Sabri Hizmetli,
Umran Yayinlari, Ankara, 1981, 5.256).

Maturidi kelamcilar: da Allah’mn sifatlarini selbi, subuti ve fiili olmak iizere iice ayirarak
incelemisleridir: 1) Maturidikte zati sifatlar: Maturidi kelamcilar zati sifatlari selbi sifatlar
icerisinde islemislerdir. Selbi sifatlarin karsit anlamlarini igeren bu sifatlar Maturidi
mezhebine gore bes tanedir: a)Kidem (ezeli ve baslangicit olmamak), b) Beka (ebedi ve sonu
olmamak), c) Vahdaniyet (bir ve tek olmak), d) Muhalefetiin 1i’l Havadis (yaratiklara
benzememe), e) Kiyam bi nefsihi (varligi kendinden olmak). Maturidiyye kelamcilar1 zati
sifatlardan beka sifati hakkinda kendi aralarinda ihtilaf etmislerdir. Aralarindaki ihtilaf
sudur: Allah beka sifat1 ile mi bakidir? Yoksa zati ile mi bakidir? Bu soruya imam Maturidi
“Allah zat1 ile bakidir”(bkz. Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 70) derken, basta Sabuni olmak
lizere Maturidi kelamcilarini ¢ogu “Allah zatina zait olan sifati ile bakidir” demislerdir.
Halbuki imam Maturidi’ye gore beka : zat iizerine zait olmayan nefsi bir sifattir.(bkz.
Yurdagiir, Allah’in Sifatlar1 “Esma-i Hiisna”, s. 160);

2) Maturidilikte Subuti Sifatlar: Allah’in kemal sifatlarina Subuti sifatlar dendigi gibi,
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Maturidiye gore Allah, kendi nefsini niteledigi biitiin kemal sifatlar1 ile
muttasif, eksiklik, acz ve devamsizlik belirten seylerden de miinezzehtir. O’nun
sifatlar1 sonradan meydana gelmemistir ve daha sonra yok da olmayacaktir.
Sifatlarin tamami ezelidir, ebedidir ve zatla kaimdir. Allah’in sifatlarinin hig
biri hicbir yénden yaratilmislarin sifatlaria benzemez.?'? Allah’in ilim, hayat,
isitme, gorme, kelam, kudret, irade, tekvin, rahmet, rizik gibi gerek zati,
gerekse fiili birgok sifatt vardir. Allah’in zatin1 vasfettigi her sifat, ister zati
ister subuti ve isterse fiili olsun aralarinda higbir fark yoktur. O’nun fiili
sifatlar1 ayri-ayr1 miistakil sifatlar olmayip “yoktan var eden” anlamindaki
tekvin sifatina racidir. Ayrica Allah’in sifatlar1 O’nun ne ayni ne de gayridir.
Tipki bir seyin rengi o seyin kendisi ve baskasi olmadigi gibi sifatlar da
Allah’in ne zat1 ne de zatindan baska bir seydir. Subuti, zati v.s. sifatlarindan
hicbiri hadis degildir. Allah’tan baska varliklar, sifatlar1 ile beraber sonradan
olmadirlar.*"

Mutezile’ye gore Allah’in kidem ve birlik sifatlarinin diginda bagska

sifatlarin Allah’a isnad edilmesi caiz degildir. Boyle bir sey yapildig: takdirde

bu sifatlar ezeli, ebedi, zatla kaim ve zat {izerinde zaittir. Kadim degil de hadis olduklari
farzedilirse, Allah’in hadis varliklara mahal olmasi gerekir. Hadis varliklara mahal olmak ise
Allah hakkinda imkansizdir. Bu sifatlarin bir sinirt olmamakla beraber Maturidiler bunu
sekiz olarak tespit etmistir: a) Hayat, b) ilim, ¢) Irade, d)Kudret, e)Semi’, f)Basar, g)Kelam,
h) Tekvin. Subuti sifatlar Es’ariyye’de oldugu gibi Maturidiyye’de de akli ve nakli delillerle
aciklanmustir.(bkz. Harputi, Tenkihii’l-Kelam, s.195-225; Izmirli, Yeni [lmi Kelam, 5.268).
Maturidilere gore subuti sifatlar Mutezile’ye karsit olarak Allah’in ne aynidir ne de gayridir.
3) Maturidilikte fiili sifatlar: Allah’in fiillerine delalet eden fiili sifatlar1 vardir. Bu

sifatlarin mebdei ve mensei tekvin sifatidir. Allah’1n fiili sifatlari: tahlik, terzik, insa’, ibda’,
sun’, ihya, imate v.b. gibi fiiline ait sifatlardir. Maturidilere gore bu sifatlarin sayi
bakimindan bir siir1 yoktur, Allah’n fiillerinin sayisincadir.

212 Sabuni, Nureddin, el-Bidaye fi Usulu’d-Din, hzr. Bekir Topaloglu, Ankara, 1979, s.25.

213 Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s.70-71; Isik, Maturidi’nin Kelam Sisteminde Iman, Allah ve

Peygamberlik Anlayist, s.81.
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Allah’in gercek birligine aykir1 diisen bir ¢ok tabii varliklarin mevcudiyeti
kabul edilmis olacak ki, bu da Allah’a ortak kosmak anlamina gelir.214
Maturidi Allah’in sifatlarini ispat etmesine ragmen onlarin zattan ayri1 ve
miistakil seyler olmadig1 hususunda Mutezile ile hemfikirdir.?"”

Mutezileye gore Allah’in sifatlar1 vardir. Ancak bu sifatlar O’nun zati
lizerine zaid manalar, yani zatindan ayri diisiiniilen seyler degildir. Mutezile,
Allah’mn sifatlariin varligini1 haber veren naslari inkar etmemekte, fakat onlar
te’vil etmektedir. Yani Allah’in alim, kadir vb. oldugunu inkar etmemekte,
fakat sifatlarin Allah’in zatindan ayri1 birtakim manalart oldugunu kabul
etmemektedir, onlarin zatinin ayni oldugunu iddia etmektedir. Onlara gore
Allah zat1 ile hayy, zat1 ile kaim, zat1 ile kadirdir, zatindan ayr1 ilim, hayat ve
kudret diye ezeli manalar yoktur.*'°

Maturidi, bu konuda K&’bi’nin fikirlerini merkeze koyarak Mutezileyi
elestirmekte, hatta Ka’bi’yi ve Mutezile’yi bilimsel yetersizlikle
suclamaktadir.?"’

Ka’bi, Allah’a isim ve sifat isnat etmenin, Allah ile baska wvarliklar
arasinda bir benzerlik ya da benzesme ortaya ¢ikacagi endisesiyle dogru
olmadigini ifade etmektedir. Ona gore, “Ger¢ekte Allahin sifati yoktur. Sifat
ve isim olarak ifade edilen nitelikler insanlarin vasiflandirmalar: ve
isimlendirmelerinden ibarettir”. *'® Maturidi, Kabi’nin bu degerlendirmelerine

kars1 ¢ikarak, Allah’a isim ve sifat isnat etmenin Allah ile baska varliklar

214 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-itizal, s. 162; Taftazani, Ebu’l-Vefa, Ana Konulariyla Kelam,
hzr. Serafeddin Golciik, Kitap Diinyas1 Yayinlari, Konya, 2000, s.138.

*15 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s.70-71.

21 {bnu’l-Murtada, Tabakatu’l-Mutezile, s. 7; Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-itizal, s. 347.

*!" Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, 78.

*18 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, 79; Ziihdi, el-Mutezile, s.153
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arasinda bir benzesme yaratmayacagini, zira isim ya da sifatlarda benzerligin
mahiyette yani zatta benzerlige yol agmayacagini savunmaktadir.

Maturidi, “Eger béyle bir benzerlikten kacginarak biitiin sifatlardan zat
soyutlansaydi sifatlarin bosa ¢ikarilmast ile sonuglamirdi, ayrica isimleri
Allah’tan men ederek de, isimsiz varliklarla bir benzerlik kurulabilirdi™"
diyerek benzerligin olugmasi endisesiyle isim ve sifatlarin reddedilmesinin
dogru olmadigina isaret etmektedir. Ona gore Peygamberler ve diger insanlar
da Allah’1 isimlendirmislerdir. Dolayisiyla Allah kendini bazi isimlerle
isimlendirmis, baz1 sifatlarla da nitelendirmistir.**"

Mutezile’nin Tevhid konusuna 6zel bir 6nem verdigi sdylenebilir. Onlara
gore bir olmak, esi ve benzeri bulunmamak ve ezeli olmak sadece Allah’a
Ozgidiir. Eger Allah’in ezeliligi disinda O’na cesitli sifatlar isnad edilirse,
bir¢ok tabii varliklarin mevcudiyeti kabul edilmis olur ki, bu da Allah’in birligi
gergegine aykiri olur. Mutezile mensuplart Allah ile yarattigi varliklar arasinda
sifatlar acisindan bir benzerlik kuruldugu takdirde tevhidin zarar gorecegini
diisiiniirler. Buradan hareketle Mutezili diisiiniirler sifatlar konusunda zati ve
fiili ayirimina gitmislerdir.

Bu noktada K&’bi sorunu, sifatlarda zati ve fiili seklinde bir ayirima
giderek ¢ozmeye galismistir.

Ka’bi “Allah ezelde halik ve rahman degildi. Onun kudreti, bilahare
zatimt halik ve rahman yapmaya taalluk etti. Simdi bizim rahman olan halika
tapinmamiz miimkiindiir’**' demistir. Maturidi’ye gore bu anlayisin sonucunda

sOyle anlam ¢ikmig olmaktadir: Allah’in kudreti mahlukat i¢in bir de mabud

219 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 70.
220 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 70.
221 7iihdi, el-Mutezile, s. 153; Bagdadi, Usulu’d-Din, s. 26.
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yaratmaya taalluk etmistir. Boylece hakikatte Allah’tan baskasina tapinilmis
olur. Mabud, rahman ve halik gibi isimlerin tabi tutuldugu statii sebebiyle
yaratilmis durumuna diiser, ¢linkli kudretin vaki oldugu seylerden biri haline
gelmistir.*

Ka’bi sifatlan fiili ve zat1 olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Ona gore Fiili
Sifat, halin ve sahsin degismesini kabul eden, yani hallerin ve sahislarin
degismesiyle miispet veya menfi olarak kullanilabilen sifattir. Bir baska
ifadeyle kudretin vaki oldugu her sifat fiili sifattir, Allah’in filan1 riziklandirip
bir baskasini riziklandirmamasi gibi. Rahmet de, miispet veya menfi kullanim1
s0z konusu oldugu i¢in o da fiili sifat konumundadir. Zat1 Sifat ise, sahsin ve
halin degismesini kabul etmeyen, kudretin vaki olmadig: sifatlardir. Kudret,
ilim ve hayat gibi sifatlar boyle bir ihtimal olmadigindan bunlarin her biri zati
sifattir. Ka’bi’ye gore Allah’in zati1 degiskenligi kabul etmedigi i¢in onun zati
degiskenlik 6zelligi tastyan kavramlarla nitelendirilemez. Bu hiikiim onun zati
devam ettigi miiddetge gecerlidir. Tipki bir illetin tesiriyle viicut bulan sey gibi,
illet devam ettigi siirece o sey de devam eder.**

Maturidi’ye gore sifatlart fiili ve zati diye bir ayrima tabi tutmanin
mantiki bir temeli bulunmayip sonucta her iki tiir sifatin mahiyeti eninde
sonunda ortak bir noktaya donmektedir. Ciinkii insanlar Allah’1 ilim, kudret ve
fiil ile vasiflandirdiklart zaman vasiflandirma agisindan higbir ayrim soz
konusu olmadan zati ve fiili niteleme gerceklesmis olur. Zaten gergek
manastyla da Allah alim, halik ve kadir olarak isimlendirilmistir.”** Ona gore

Ka’bi’nin tutarsizliklarindan birisi de onun, bir sifatin miispet veya menfi

222 Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s. 82.
22 Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s. 78.
224 Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s. 79.
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olarak Allah hakkinda kullanilabilecegini diistinmesidir. Zira Maturidi,
Allah’mn hadis olan sifatlarla nitelenmesinin caiz olmadiginmi ifade eder. Aksi
halde onun “diizelten, bozan, iyi, kotii” vb sifatlarla tavsif edilmesi caiz olurdu
ki, bu temelden yanlistir.**

Maturidi’nin zat-sifat iligkisi baglaminda Ka’bi’yi elestirisi, onun adalet
sifati hakkindaki goriisleriyle devam eder. Ka’bi “adl” sifatin1 zati sifatlar
arasinda gormez. Halbuki Maturidi’ye gore adalet sifatinin Allah’a menfi bir
sekilde nisbeti miimkiin degildir. Dolayisiyla Maturidi’ye gore Kabi’nin
sifatlar zati-fiili seklinde ayirima tabi tutmas: tutarli bir yaklasim degildir. *°

Ayrica Maturidi: *“ ‘Allah halik, rahman ve rahimdir’ denilebilir, ¢iinkii
buradaki her bir sifatla dogrudan Allah’in zati isimlendirilmektedir. Fiili
sifatlarda da durum aynen boyledir ve onlarla da Allah’in  zati
kastedilmektedir”**’ diyerek bu durumun “hikmetli s6z, dogru soz, yalan s6z”
denilmesine benzedigini, bunlarin aslinda sézii sOyleyenin sifatlart oldugunu,
dolayisiyla Allah’a da bunun gibi fiil sifatlarin nispet edilebilecegini
belirtmektedir.***

Sonugta Maturidi’ye gore viicut ve vahdaniyet sifatlarindan bagka
Allah’in hayat, ilim, isitme, gérme, kudret, kelam, irade, tekvin, rahmet ve
rizik gibi sifatlar1 vardir. Bu isim ve sifatlar ezelidir. Allah, sanina layik olan
biitiin kemal sifatlartyla muttasiftir. Onun biitiin sifatlar1 ezeli ve ebedidir.

Bunlarla Allah’1 vasfetmek ve bunlari O’na isim olarak vermek en dogru

olanidir. Bu husus akli ve nakli delillerle sabittir. Fakat Allah’in sifatlar1 ve

2 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 79-80.
226 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 80.
227 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 81.
2% Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 81.
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isimleri, yaratiklarin isim ve sifatlarina asla benzemez. Insanlarin ilahi
sifatlarla beseri sifatlar arasinda mukayese yapmasinin sebebi, Allah’in zatini
ve mahiyetini bilememelerindendir.

3. KELAMULLAH

Sozlikte konusma, s6z sOyleme, sozlii etkiyi algilama, konusma
yetenegine sahip olmak, zihinde bulunan anlamin dille ifade edilmesi gibi
anlamlara gelen kelam,” dini literatiirde Allah’in konusma yetkinligine sahip
bir varlik oldugunu ifade eden sifat1 olarak tanimlanir.

Kuranda pek cok ayetle Allah’in melekler, seytan ve peygamberlerle
konustugu belirtilir.>° Kuran, Allah’mn insanlarla dogrudan dogruya, perde
arkasindan ve el¢i géndermek suretiyle konustugunu™' bildirmektedir.

Allah’in insanla iletisime girme bigimlerini de gosteren, dogrudan
dogruya vahyetmek, perde arkasindan konusmak ve bir melek araciligiyla
mesaj bildirmek seklindeki konugma bigimleri vahyetmenin belirli tiirlerini
gosterir. Allah hi¢bir peygambere bu konusma tarzlarindan baska bir bigimde
hitap etmemistir.”*?

Islam Kkiiltiiriinde yukaridaki konusma bigimleriyle bildirilen vahiy ve
vahiylerden olusan metne kelamullah denilmistir. Islam’da kelamullah konusu,
bir tartisma ve sorun olarak erken donemde Miisliimanlarin giindemine
girmistir. Bu tartismanin kelam ilminin dogusuna ve bu disiplinin “kelam”

seklinde adlandiriimasina etki ettigi bilinmektedir.”**

22 [bn Manzur, Lisanu’l-Arab, cilt — 4, Beyrut, 2005, s. 3475.

230 Ali-imran, 3/ 77; A’raf, 7 / 144; Meryem, 19 / 26; Bakara, 2 / 75.
B A’raf, 7/143; Sura, 42/ 51.

232 Akbulut, Ahmet, Niibuvvet Meseleleri Uzerine, Ankara, 1992, s. 44.
233 Taftazani, Serhu’l-Akaid, istanbul, 1304, 5.6-7
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Kelam bilginlerinin ¢ogu, konusmanin bir yetkinlik, konugmamanin ise
bir eksiklik ve acizlik oldugunu disiiniirler. Yaratilista varliklara konusma
niteligi bahseden Allah’in, konusmamasi O’nun i¢in bir acizlik olarak
goriilmiistiir. Allah’in, mahiyeti insanlarca bilinmeyen konusma sifatina sahip
olmasi, ¢ogu kelamci tarafindan O’nun yetkin ve miikemmel bir varlik
olduguna isaret ettigi diistiniilmiistiir. Bu kelamcilara gore Allah’in emreden ve
nehyeden, bunlar yaratiklarina bildiren bir varlik olmasi, konusmanin
uluhiyetin nitelikleri arasinda yer aldigin1 gosterir.”*

Kelamcilar, peygamberlerin, Allah ile insanlar arasinda el¢i olarak
gorevlendirilmelerinden ve bu baglamda Allah’tan gelen mesajlari insanlara
iletmekle gorevli bulunmalarindan hareketle s6z konusu kelamin peygambere
degil Allah’a ait oldugunu, bunun da kelamullah sifatina karsilik geldigini
diisiinmiislerdir.*

Islam diisiincesinde kelamullah konusundaki tartisma, kelamullah’in ezeli
mi oldugu yoksa sonradan mi yaratildig1 noktasinda diigiimlenmektedir. Zat-
sifat iliskisi baglaminda giindeme gelen bu tartisma zaman igerisinde siyasi bir
hiiviyet kazanarak halku’l-kuran ve buna bagli olaylar1 dogurmustur.**

Islam diisiincesinde kelamullah’in ezeli olup olmadig tartismasi, zat-sifat
iligkisi problemine paralel bir bi¢cimde yaklagimlar dogurmustur. Konu

hakkindaki belli bash yaklagimlari; Mutezili, selefi, felsefi, Siinni ve

Kerramiyye yaklasimlari seklinde 6zetlemek miimkiindiir.

234 Taftazani, Serhu’l-Makasid, nsr. Abdurahman Umeyre, Beyrut, cilt—4, 1989, s. 143-145;
Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 84-85.
25 Amidi, Seyfettin, Gayetu’l-Meram, ngr. Hasan Mahmud Abdullatif, Kahire, 1971, s. 85-91.

2% Emin, Duha’l-islam, s. 180.
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Islam tarihinde Allah’in kelam sifatinin, dolayisiyla Kuran’in mahluk
oldugunu ilk defa getiren kisinin Ca’d b.Dirhem oldugu séylenmektedir. Ca’d
b. Dirhem sadece “Kuran mahluktur” goriisiinii dile getirmekle kalmamis, buna
bagl olarak ilahi sifatlarin varligini ilk inkar eden kisi de o olmustur. Ancak
onun bu goriiglerini 6grencisi olan Cehm b. Safvan daha da gelistirmistir.
Dolayisiyla Cehm’e nispetle Cehmiyye mezhebi, sifatlar ve Allah’in kelam
sifati lizerinde Ozellikle duran bir mezhep olmustur. Sifatlar ve kelamullah
konusunu akiler bir metotla agiklamaya calisan Cehmiyye, en ¢ok bu konu
tizerinde durdugundan, onlardan bahsedilirken daha ¢ok akla gelen sey, ilahi
sifatlar1 nefyetmeleri olmustur. Onlar, sifatlar konusunda asir1 tenzihe varan ilk
akilcilardir. Onlar zatindan baska Allah’in higbir sifatinin  olmadigini
soylemislerdir.”’

Allah’in kelam sifatin1 da, yaratiklarinda olan bir sifat olmasi hasebiyle,
Allah i¢in ezeli bir sifat olarak kabul etmeyen Cehm, kelamullah’in yani
Kuran’m mahluk oldugunu séylemistir.>*® Allah kelami olan Kuranin mahluk
oldugunu sdyleyenler, aslinda sadece Cehmiyye ve Mutezile degildir.
Hariciler, Sii olan Zeydiyye’nin ¢ogunlugu, Miircie ve Rafizilerin birgogu da
ayni gorisii paylasmaktadir.’

Mutezile’ye gore kelam, “harf ve seslerden olusan ifade” anlamina
gelmektedir. Allah’in kelami ise ancak kendi zat1 diginda herhangi bir varlikta

harf ve ses yaratmasiyla miimkiin olabilir. Bu durumda yaratilan harfler ve

57 Cevziyye, ibn Kayyim, Savaiku’l-Mursele ala’l Cehmiyye ve’l Muattila, thk. Zekeriya Ali,
Mistr, tsz., s. 16-17, 20; Kasimi Cemaleddin, Tarihu’l-Cehmiyye ve’l-Mutezile, Beyrut,
1981, s. 19.

238 Esari, Makalat, cilt -1, s. 280.

39 Esari, Makalat, cilt -1, s. 153.
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sesler sonradan yaratilmis olup Allah’in zatiyla kaim degildirler.”*® Zira
Allah’in zat1 yaratilmiglara konu olmaz. Ayrica kelamullah’in ezeli oldugu
varsayilacak olursa, Allah’in ezelde heniiz yaratilmamis olan ya da var
olmayan yaratiklariyla konusmasi anlamimna gelir ki, bu durum Allah i¢in
diisiiniilemez. Mutezili bilginlere gore kelam, fiili bir sifattir. Dolayisiyla biitiin
fiilli sifatlar gibi sonradan var olmustur. Mutezili bilginler kelamullah
konusundaki bu yaklagimdan hareketle Allah’in kelami olan Kuran’in harf ve
sesten meydana geldigini, boyle bir seyin ise ya cisim ya da araz olabilecegini,
ne cismin ne de arazin ezeli olamayacagini ileri stirmiislerdir. Allah, istedigi
zaman zatinin disinda bir mahalde yarattig1 kelamla konusur. Mutezile Allah’in
kidem sifatindan bagka sifat kabul etmedigi icin Allah’in kelam sifatinin kadim
olamayacagini ve mahluk oldugunu savunur.**'

Mutezile, Allah’in ezelde miitekellim olmadigini, nihayet kendisi i¢in bir
kelam yaratip onunla konustugunu, bununla birlikte Allah’in kelaminin hadis
oldugunu ve zati ile kaim bulunmadigimi s6ylemistir.*** Dolayisiyla Kuran’in
ses, harf, ayet, siire ve ciizlerden miitesekkil oldugunu, Allah’in kelaminin
tertib ve te’lif edildigini ve bagkasi ile kaim oldugunu, tenzil ve inzal gibi
hudus alametleriyle nitelendigini belirterek, onun mahluk oldugunu iddia
etmistir.243 Nitekim “Allah’in miitekellim olmas: demek, kelam: bir mahalde,
mesela Levhi Mahfuz’da, Cebrail’de ya peygamberde yaratmasi demektir,

dolayisiyla Kuran mahluktur ve Allah’in kelami ezelde sabit degildir™**'.

240 K ad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usulu’l-Hamse, s. 528.

241 Sehristani, Nihayetiil-ikdam fi Ilmil Kelam, Alfred Guillame Nesri, London, 1934, s. 324.

2 Sabuni, Maturidiye Akaidi, s. 80.

*# Ziihdi, el-Mutezile, s. 86-87.

4 Sehristani, Nihayetiil-ikdam, s. 288; ibn Teymiyye, Isim ve Sifat Tevhidi, hzr.Abdulvahid
Metin, Tevhid Yayinlari, Istanbul, 1998, s.24.
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Allah’in kelam1 olan Kuran’in mahluk mudur degil midir? sorunu
zamanla mezhep ideolojisi haline getiren Mutezile, okuma eylemi ile okunan
sey arasinda ayirim yapmaktadir. Onlara gore okuma eylemi olan kiraat,
insanlarin kendi eylemi iken, okunan sey olan makru’, Allah’in fiilidir.**’

Kelamullah konusunda onemli tartismalardan biri de kelam-1 lafzi ve
kelami nefsi ayiriminda yapilmistir. Bu konu, bir ¢6ziime yaklasmak icin daha
ilk donemlerde ele alinmis ve islenmistir. Boyle bir ayirima gidilmesinin en
onemli nedeni, Allah’in kelaminin yaratilmis olup olmadig1 yoniindeki erken
donemde gergeklesen ve Abbasiler doneminde mihne olaylarina sebep olan bu
soruna orta bir ¢ziim yolu bulma amaci olmustur.**°

Bu lafzi kelam ve nefsi kelam ayirimi, bazi farkliliklarla birlikte, Esari ve
Maturidi tarafindan da benimsenmistir. Nitekim Esariyye okulunun dnde gelen
alimlerinden Ciiveyni, hakiki kelamin “hadisu’n-nefs” yani 6znel konusma
oldugunu vurgulamaktadir ki, bundan maksat, yaratilmamig ve Allah’in zatiyla
kaim olan kelam-1 nefsidir. Ibarelerin delalet ettigi kelam, iste bu kelamdir ve
o, harfler ve sesler degildir. Dolayisiyla harfler, sesler ve Kuran’t nagme

halinde okumalar; yaratilmigtir ve kadim olan kelam-1 nefsiyi olusturmazlar.

. 24
Bunlar sadece onu ifade eden unsurlardir.?*’

5 Esari, Makalat, cilt -2, s. 602.

% Hadis ehli ile Cehmiyye ve daha sonra Mutezile arasinda siiregelen miicadele doneminde
Ibn Kiillab ve arkadaslar1 Haris el-Muhasibi ve el-Kalanisi ortaya cikip, kelam-1 nefsi,
kelam-1 lafzi ayirmmini dile getirmislerdir. Clinkii Mutezililer, Allah kelami kabul ettikleri
Kuran’, yaratilmis kabul ederlerken; karsi cephede yer alan Ahmed b. Hanbel ve taraftarlari,
Kuran’da bulunan ses, harf ve kelimeleri de kelamullah’a dahil etmekte, onlar1 da
yaratilmamis ezeli kelammn bir parcasi kabul etmektedirler.(Ciiveyni, irsad, s. 120;
Sehristani, Nihayetu’l-ikdam, s. 313).

247 Ciiveyni, Lumeu’l-Edille, s. 103; Gazzali, el-Iktisat, s. 74-75.
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Kadi Abdulcebbar, kelamin mahiyeti ve unsurlar itibariyle bir biitiin
oldugunu, onu zihni ve lafzi diye ayirmanin dogru olmadigini, zihinde

canlandirilanlarla kelam denilemeyecegini, kelam tabirinin ancak harf ve

seslerden olusan kiimeler icin kullanilabilecegini vurgular. ***

Maturidiler nefsi olan kelamin yaratilmamis; lafzi olan kelamin
yaratilmig oldugunu kabul etmislerdir. Mutezile ise kelam-1 nefsiyi kabul
etmediginden boyle bir ayirima gitmemis ve Kelamullah’in yaratilmig
oldugunu sdylemistir.**’

Maturidiler harflerin ve seslerin mahluk oldugunu, fakat “Kelam-i
Nefsi” denilen ilahi kelammn mahluk olmadigini savunmustur.”>® Bu konuda
Maturidi mezhebinin 6nde gelen alimlerinden Ebu Muin en-Nesefi soyle
demektedir:

“Insanlar Allah'm kelaminin kadim veya hadis oldugu konusunda
ihtilaf ettiler. Dogru olan, Allah'in kelaminin, ezeli ilahi sifat oldugudur.
Bu kelam harf ve ses nevinden bir kelam olmayip Allah'in zat1 ile kaim
olan kelamdir. Allah bu kelami ile emreder, nehyeder ve haber verir.
Okudugumuz ibareler ise ilahi kelama delildir. Kuran konusunda fikri
hasimlarimizla bizim aramizdaki meselenin daha a¢ik bir sekilde ortaya
¢ikmasi i¢in deriz ki: Allah'in kelami zatiyla kaim ilahi bir sifattir. Bu
sifatin ses ve harflerle alakasi yoktur, o sadece bir sifattir. Allah bu sifati
ile emreder, nehyeder ve haber verir. Fakat Arapga, ibranice ve
Siiryanice ibarelere gelince, bunlar emir, nehiy ve ihbar ifade eden
tabirler ve aletlerdir. Keza bu ibareler harf ve seslerden meydana gelir ki

bunlar kendi mahallerinde mahluk ve muhdes seyler olup, Allah'in ezeli

28 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usulu’l-Hamse, s. 532-534.
9 Ciiveyni, irsad, s. 109.
250 Toprak - Golciik, Kelam, s. 222.
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kelam sifatinin delaletleridir. Bunlar mahluktur, ¢iinkii muhtelif boliimler
clizler ve diger kisimlardan meydana gelmistir. Muhtelif olan her seyin

mahluk olacagi asikardir. Allah'in kelami ise bdyle olmayip birdir,

ciizlere ayrilmig muhtelif seylerden tesekkiil etmez.”251

Mutezile’nin Kuran’in yaratilmis oldugunu kabul etmesinin diger bir
gerekcesi de, Kuran insanlarin  okuyup anlamalar1 icin  gonderilmis
olmasindadir. Dolayisiyla Kuran’in dili Arapg¢a’dir. Onda anlasilmayan bir
ifade yoktur. Insanlarin dili ezeli olamayacagina ve Kuran da Arapca
indirildigine gére Kuran yaratilmistir, ezeli degildir.>

Maturidi’ye gore Allah’in kelami harfler ve seslerden ibaret olmasina
ragmen, Allah’in ezeli sifatidir, Allah’in zatiyle kaimdir. Kuran Allah’in
kelamidir, O’nun soziidiir. Allah Kuran’1 harf ve kelime olarak gonderdi. Bu

harf ve kelimeler, kelamu ilahiyi tasimaktadir.*>®

! Nesefi, Ebu’l-Muin, et-Temhid li Kavaidi’t-Tevhid, thk. Hasan Ahmed Habibullah, Daru’t-
Tibaati’l-Muhammediye, Kahire, 1986, s.345.

2 Kad Abdulcabbar, Miitesabihii’l-Kuran, thk. Adnan Muhammed Zerzur, Kahire 1969, s.16,
17.

3 Maturidi, Kitabii’'t-Tevhid, s.83; Orengiil, Maturidi ve Mutezile Mezheplerinin Mukayesesi,
s.30; Maturidi alimler, Kuran Allah’in kelami midir, degil midir? sorusuyla ortaya ¢ikan bu
konunun fazla tartisilmasi gerekmeyen bir konu oldugunu her firsatta sdylemislerdir.
Omegin Ebu’l-Leys es-Semerkandi soyle demektedir: “Bu ve benzeri konularda karsilikli
olarak ¢ekismeye son vermek, Kuran’mm mahluk oldugunu kabullenmek veya siiphelere
diismekten daha hayirlidir. Zira bu meselede mesnedsiz bir miicadeleye girisme ve diismanca
davranma ¢etin ve yorucu bir istir. Buna mukabil, bizim bu mesele hakkinda siikutu tercih
etmemiz ise hem diinya hem ahiret hayat: bakimindan en saglam yoldur” (Yazici, Ishak,
Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin Hayati, Eserleri ve Tefsirdeki Metodu, Erzurum Atatiirk
Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi, (Doktora tezi), Erzurum, 1982, s.58).

Selef de Kuran’in Allah tarafindan indirilmis bir kelam-1 ilahi olduguna ve mahluk
olmadigma inanir, bu konuda tartismaya girmez.(ibn Kudame, Lum’atii’l-I’tikad, Izmir,
1401, s.18). Bu konuda Selef ile Mutezile arasinda orta yol takip eden Ehli Siinnet alimleri
tarafindan kabul edilen su goriis dikkate degerdir: Allah’in kelami, nefsi ve lafzi olmak iizere

ikiye ayrilir; nefsi kelam Allah’in zat1 ile kaim, mahiyetini idrak edemedigimiz ezeli bir
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Maturidi, K&’bi’yi kelamullah konusunda elestirerek Kitabut-Tevhid adli
eserinde buna ayri bir bolim aymrmistir. Kelamullah’in ezeli olup olmadigi
konusunda Ka’bi, mensubu bulundugu Mutezili diisiincenin genel yaklasimina
uygun goriisler dile getirmektedir. Ka’bi Allah’in kelam sifatinin sonradan
olustugunu soylerken Kuran’da gecen ifvdn ve meci’™* kavramlarindan
hareketle Allah’in kelam sifatinin hadis oldugunu ispat etmeye ¢aligmistir.

Maturidi’ye gore Allah’in kelamla vasiflandiriimasi degisiklik ve yok
olus ihtimalinden miinezzeh olma ilkesine bagldir. O, Allah i¢in kullanilan her
tirli  sifatin  degisim ve yok olma ihtimalinden uzak bir bigimde
degerlendirilmesi gerektigini diisiiniir. Aslinda Allah meci’ kavramini kendisi
icin de kullanmis,” bu kavrami kullandigindan dolayr onun yaratilms
olduguna dair bir hiikkiim ¢ikarilmamis, bilakis O’nun uluhiyyetine uygun bir
manada yorumlanmistir. Ityan igin de aym sey gecerlidir. Dolayisiyla
bunlardan yaratilmiglar i¢in gecerli olan degisiklik ve yok olma gibi manalar
cikarilmasi yanhistir.”>® Bu anlamda Maturidi yaratilmus varliklar icin gecerli

olan degisim ve yok olma niteliklerinin, Tanr1 ve O’nun sifatlar1 i¢in gegerli

sifattir. Lafzi kelam ise nefsi kelama delalet eden, ses ve harflerden miitesekkil olan
Kuran’in lafzidir. Bu lafzi kelam ezeli degildir, hadis ozelliklere sahiptir. (Toprak-Golciik,
Kelam, s.222; Talip Ozdes, Maturidi’nin Fikhi Yénii ve Metodu Uzerine Bazi
Degerlendirmeler, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1-2, Sivas, 1988,
s.343).

% ftyan ve meci kelimeleri hareket etmek, saga sola gelmek anlamlarina gelir. Ornegin: “Biz
neshettigimiz veya unutturdugumuz bir ayetin yerine ya ondan daha hayirlisini, ya da
benzerini getiririz. Allah’1n giicliniin her seye hakkiyla yettigini bilmez misin?” (Bakara 2 /
106); “De ki: Musa’nin getirdigi kitabr kim indirmistir. Ey Muhammed! “Allah” (indirdi) de,
sonra birak onlari, igine daldiklari batakta oynayadursunlar.?” (En’am 6/91).

255 “Rabbinin buyrugu ve saf saf dizilmis olarak melekler geldigi ve o giin cehennem getirildigi
zaman, iste o giin insan (yaptiklarini birer birer) hatirlar. Fakat bu hatirlamanin ona nasil
faydasi olacak!?” (Fecr 89 /22).

*% Maturidi, Kitabii’t-Tevhid,, s. 83.
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olamayacagi, herhangi bir degisim, doniisiim ve yok olus sadece yaratilmig
varliklar i¢in s6z konusu olacagi kanaatini tasimaktadir.

Ka’bi, Kuran’in ezberlenmesini, onun hadis olduguna delil olarak
gdstermistir.”>’ Maturidi ise Ka’bi’nin delil olarak gésterdigi Auifz kavramimin
Kuran’da Allah’a da izafe edildigini belirtmektedir.>® Bunun anlam ise O’nun
¢izdigi sirlarin ve kelamin ihtiva ettigi talimati korumaktan ibarettir. Halk
arasinda Allah’a nispet edilen kelam yani mushaflarda yazili olan metnin
O’nun sifat1 olan kelamin taninmasina vesile olmasiyla mecazi anlamdadir.
Allah’la ahidlesme, meci’ ve ityan kavramlari, Allah’in yardimi gibidir.
Stiphesiz bu sekildeki bir kavramin gercek anlamiyla Allah’in zatina izafe
edilmesi s6z konusu olamaz. Kuran bunun bir érnegini olusturur.”’

Ka’bi, Kuran’da nesh’in var olusunu onun sure ve ayetlere ayrilmis
olmasimi da mahluk olduguna delil olarak gdstermektedir. K&’bi burada bazi
ayetlerin mensuh olmasini gerekge gostererek kelamullah’in yaratilmisligina
hiikmetmektedir. Ona gore Kuran’in bazi ayetleri digerlerini nesh etmistir. Bu
da Kuran’in kadim olmadigini gosterir. Zira kadim olanin neshe, yani degisime
ve yok olmaya konu olmamasi gerekir. Dolayisiyla Allah’in degisime ve yok
olmaya konu olan bir kelam ile nitelendirilmesi miimkiin degildir. Ka’bi,
Allah’in kelam sifatinin zati sifat olmadigini ispat etmek icin zati-fiili sifat
ayirimina gitmistir. Zati sifatlarin degisime konu olmadigim fiili sifatlarin ise
degisime ve doniistime konu oldugunu ileri stirmektedir. Zira ona gore kelam

sifatinin zati kabul edilmesi halinde fiili sifatlarin da zati kabul edilmesi

257 Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, cilt -1, s. 375.
28 Nisa, 4/34; Tevbe, 9/ 112; Kaf, 50/32.
29 Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s. 83.
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gerekir. Dolayisiyla kelam sifat1 zati bir sifat olamaz. O buradan hareketle fiili
sifatlarin ezeli olmayacagina hiikmetmektedir.”*

Maturidi ise bu ikisi arasinda, yani zati sifat-fiili sifat arasinda zaten fark
bulunmadigini belirtmektedir. O, Ka’bi’nin zati de olsa bir sekilde sifat kabul
ettigini, dolayisiyla kendisiyle celiskiye diistiigiinii savunmaktadir. Nitekim
Maturidi sifatlar konusunda zati-fiili ayirimina gitmenin yanlis olacagini, Ka’bi
tarafindan One siiriilen degisime ve kudretin taalluk etmesi sonucu miidahaleye
acik olus Olglisliniin tutarsiz oldugunu dile getirmistir. K&’ bi’nin ifade ettigi
sekilde bir kelam sifatinin Allah’a izafe edilmesinin miimkiin olamayacagini ve
onun goriislerinin yanls oldugunu belirtmektedir.**’

Ka’bi duyular aleminde konusma 6zelligi tagiyan birisinin ilkesel olarak
dilsizlik veya siikuttan ayri olamayacagini sOylemektedir. Maturidi’ye gore
Ka’bi burada diislincesini net bir sekilde ifade edememistir. Aslinda bunun
anlamu dilsizlik ve siikut degil “acz ve silikuttan” ayr1 kalamayacagidir, ¢linkii
dilsizlik de acziyet ifade eder. Ka’biye gore bu Allah’a izafe edilemeyecegi
icin bu sifatin zati olmamasi gerekir. Maturidi bu degerlendirmeleri K&’bi’nin
Allah’1 tamimadaki acziyeti olarak ifade etmektedir.**

Maturidi K&’bi’nin kelamullah’in yaratilmis olduguna yonelik bu
iddiasina sdyle cevap vermektedir: “Insanlarin dinlenen Kuran metnine
kelamullah demelerinin sebebi Allah’in zatiyla kaim olan aslina uygunlugu
dolayisyladir. Bunun delili ise dinlenilen Kuran’in metni yaratilmis seylerden

biri olup Allah’in zatina ait olma ihtimali bulunmamaktadr. Burada isitilen

seyin araz veya cisim olma alternatifi vardir. Arazin da cismin de ayni anda iki

260 Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s. 84.
261 Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s. 84.
262 Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s. 84-85.
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mekanda (hem Allah’ta hem de okuyanda) bulunmasi imkansizdur. Isitilen seyin
araz veya cisim olmamasi da miimkiindiir. Bu durumda da mekanda bulunmasi
imkansizlaswr. Halbuki okunan Kuran mekanda isitilmektedir. Dolayisiyla
dinlenilen Kuran’in Allah’a atfi uygunluk kuralina bagli olmaktadir. Ayrica
Kuran’in kelamini kelam olmayan bir seyle de isittirebilmesi de miimkiindiir.
Yiice Allah Musa’ya mahluk olmayan kelamini Musa’min diliyle ve harflerle
mahluk olan bir seyle duyurmustur” **

Ka’bi, fiile ve kelama ait kudreti olan bir kadir, kudretin kendisinde
bulundugu durumda fiili gergeklestirmekten ayri1 kalamadigi kanaatini
tasimaktadir. Clinkii basta konusma sifati olmak {izere fiili sifatlarin ezeli kabul
edilmesi durumunda Allah’in ezelden beri konusuyor olmasi ya da fiillerde
bulunmasi gerekir. Yani O’nun hem konusma sifatina sahip olmasi ve ayni
zamanda konugmamasi diisliniilemez. Maturidi’ye gore Ka’bi’nin bu konudaki
amac1 Allah’1 kelam, ilim ve fiil ile nitelendirerek O’nu 6vmek, bu sifatlarin
zidd1 konumunda bulunan olumsuz nitelemelerden miinezzeh kilmak ve
yliceltmektir. Oysa Maturidi Allah’in ezelden beri bu gibi sifatlarla muttasif
oldugunu belirterek, sonradan halik ve rahim oldugunu kabul etmez. Bu
durum, O’nu bunlarla nitelendirmeme ihtimalini dogurur ki, Allah’1 rahman
olmama, halik olmama gibi bir nitelemeyi, yani yermeyi ve diger varliklarin
seviyesine indirmeyi giindeme getirir. Halbuki, Allah bunlardan miinezzehtir.
Dolayisiyla Allah bizzat rahim, halik ve alim’dir.***

Maturidi burada Allah ile yaratilmig varliklar i¢in kullanilan bazi

sifatlarin mahiyet itibariyle ayn1 anlama gelmedigini, bu sifatlarin Allah igin

tamamen mutlak ve olumlu bir icerik tasidigini ifade etmektedir. Dolayisiyla

263 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s.90-91.
264 Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s. 85.
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Allah’in bagkasinda var olan bir sifatla isimlendirilmesi caiz degildir. Boylece
Maturidi gerek zati gerekse fiili olsun Allah i¢in kullanilan sifatlarin tamamen
Allah’a uygun ve O’na 6zgii bir igerik tasidigini vurgulamaktadir. Maturidi’ye
gore Ka’bi, bu aymmi yapamadigindan, yani Allah hakkinda kullanilan
sifatlari tamamen beseri diizlemde algiladigindan tutarsizliga diismektedir.*®®
Maturidi Allah’in kelam sifatinin varligini hem akli hem de nakli olarak

2 .
99266 ayetl

ispat etmeye caligmaktadir. Maturidi’ye gore “Allah Musa ile konustu
Allah’in kelamla nitelendirilebilecegine dair nakli delillerden birisidir. Ona
gore bu ayette konugmak fiili meful-i mutlak yani mastar sigasiyla verilerek
tekit edilmistir.*®’

Maturidi, kelamullah konusunda Miisliiman bilginler arasinda bir goriis
ayrihiginin olmadigini, yani Allah’in miitekellim oldugu ve O’nun gercek
anlamda kelaminin var oldugu konusunda Miisliiman bilginlerin uzlastiklarini
ifade eder. Ona gore goriis ayrilig1 kelamm mahiyeti hakkindadir.**®

Maturidi’nin Allah’in kelamla nitelendirilebilecegine dair ileri stirdiigii
nakli delillerden biri de “Allah bizimle konusmali degil midir?”*® ayetidir.

Ona gore bu ayette Allah, inkarcilar1 temelde reddetmemis, sadece onlari

kibirlenmek ve hadlerini bilmemekle nitelendirmistir.”’® Ayrica ona gore

*% Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 79-80.

%% Nisa, 4/ 164.

27 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 91; Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt - 4, s. 110-111.

*%% Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt -4, s. 110-111.

29 Ayetin tamami soyledir: “Bilmeyenler ‘Allah bizimle konusmali, yahut da bir mucize
gondermeli degil midir?” dediler. Onlardan oncekiler de tipki onlarin sdyledigi gibi
sOylemislerdi. Kalpleri ne kadar da benzesmis! Biz anlayip kavramak isteyenlere ayetleri
apacik gostermisizdir” (Bakara, 2/ 118).

7% Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt -1, s. 221
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“Onlardan bir ziimre vardir ki Allah’mn kelamim dinler...”*’" ayeti de Allah’in
kelam sifatinin sabit olduguna dair delildir.>”

Maturidi kelamullah konusunda soyle bir istidlalde bulunur. “Alim ve
kadir oldugu halde konusmayan herkes acziyet veya bir engel dolayisiyla
konusamiyordur. Bu ise bir acziyetin veya noksanligin ifadesidir. Duyulur
alemde konusmayan kimse, isitmemesine ve gOrmemesine sebep olan bir
Oziirden dolayr konugamamis olur. Allah ise sagirligi ve korliigii gerektiren
afetlerden miinezzehtir. Bu tiir acziyetlerden Allah miinezzeh olduguna gore
O’nun miitekellim oldugu ortaya ¢ikar”.*”

Maturidi’ye gore Allah’in kelami hadis kabul edildigi takdirde
baskalarimin kelami statiisiinde bulunmaktan kurtulamaz. Bu durumda da
benzesme ortaya ¢ikmis olacaktir. Halbuki Allah “Higbir sey O’nun benzeri
degildir™™™* demek suretiyle gerek sifatinda gerek zatinda benzesme
olamayacagini bildirmistir. Ayrica ona gore “Yoksa O’nun yaratttigi gibi
yaratan ortaklar mi1 buldular da yaratma isi onlarca birbirine benzer mi

i17?" ayeti de fiil benzerliginin zat benzerligini gerektirdigine isaret

goriind
etmistir.”’® Biitiin bunlara karsin Maturidi, biitiin yaratiklarin bir araya gelse

bile Kuran’mn bir mislini meydana getiremeyecekleri anlamindaki ayeti*’’

7! Ayetin tamamu soyledir: “Yoksa Yahudilerin size inanacaklarini m1 umuyorsunuz? Halbuki
onlardan bir ziimre vardir ki Allah’in kelamin1 dinler, akillar1 aldiktan sonra onu bile tahrif
ederlerdi” (Bakara, 2/75).

22 Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt - 1, s. 161-162; Kitabii’t-Tevhid, s. 88.

273 Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s. 89.

27 Sura, 42/ 11.

P Ra’d, 13/ 16.

#7 Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt -7, s. 409.

777 “De ki: ‘Yemin olsun, eger insanlar ve cinler bu Kur'dn'm benzerini getirmek iizere
toplansalar ve birbirlerine yardimei olsalar bile, yine onun bir benzerini meydana

getiremeyeceklerdir” (Isra, 17/ 88).
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Allah’in kelamimnin biitiin yaratiklara ait kelamdan farkli oldugunun ifadesi
oldugunu ileri siirmektedir.’’® Neticede Allah’in kelamiyla beseri kelam
arasindaki her tirlii farklilbik ilahi kelamin yaratilmighgini ortadan
kaldirmaktadir. Ayrica ayrisma, birlesme, sinirli ve nihayetli olus, artma ve
eksilme gibi arazlar da ilahi kelam i¢in tamamen gegersizdir, ¢iinkii bunlar
yaratiklara ait kelamn 6zellikleridir.””

Bilindigi lizere Mutezile diisiincesinde sadece Allah’in zati kadim kabul
edilir. Allah’in zat1 disinda ezeli bir sifat kabul edilecek olursa Tevhid sistemi
zarar gorecektir. Zira bu, Allah’in zatindan bagka ezeli varliklarin da varlig
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Allah’in kelam1 olan Kuran’in kadim olmasi
s0z konusu degildir. Kuran hadis, yani sonradan var edilmistir. Kuran’in
yaratilmig olmast Mutezili diisiince sisteminin geregi olarak zorunludur.
Mutezile’nin kelamullah’in yani Kuran’in yaratilmis olduguna yonelik iddias1
Tevhid konusundaki duyarliliktan ve Allah’t her tirlii olumsuzluk ve
eksiklikten tenzih etme kaygisindan kaynaklanmistir.

4. TLAHI FIILLERIN IHTIYARILIGI

Ihtiyar, sozliikte dilemek, bir fiil iizerinde karar kilarak onu yapmaya
veya yapmamaya azmetmek, istemek, arzulamak, emretmek, tercih etmek®*
anlamlarina gelmektedir. Allah’in iradesinin ihtiyari olmasi ise Allah’in
istegine gore bir seyin ortaya ¢ikmasi, meydana gelmesi v.s. anlasilir.
Nitekim irade ile ihtiyar mana bakimidan biraz farklidir. Ihtiyar eden varlik
iki alternatifi beraber diisliniir ve iginden birisini seger, irade eden ise yalniz

irade ettigi seyi ister.

278 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 89; Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt -8, s. 353-354.
*7 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 90.

80 Ciircani, Ta’rifat, s. 10-11.
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Islam’n ana kaynagi olan Kuran, Allah’1 mutlak bir irade sahibi ve her

59281

diledigini yapan bir zat olarak tanitmaktadir. “Allah diledigini yapar”*"" ifadesi

Kuran’da sik¢a gegcmektedir. Ayrica “Allah dilemeyince siz  bunu

99282

dileyemezsiniz”"°, “Eger rabbin dileseydi yeryiiziindeki kimselerin hepsi

elbette iman ederlerdi”*®’

gibi ayetler de Allah’in kendi fiillerini irade etmede
ihtiyari davrandigina isaret etmektedir. Kuran ayetlerinden dyle anlasiliyor ki
O, bu mutlak iradesiyle diledigini diledigi sekilde yapar ve yaratir. O’nun
iradesine engel olmak miimkiin olmadig: gibi, irade sahibi olan insan da irade
giiciini O’ndan alir.”® Kuran Ayetlerinden anlasildigina gére yaratma,
yaratabilme giicline ve iradesine sahip olma uluhiyyetin temel niteligidir. Allah
miilkiinde diledigi sekilde hareket eder, ciinkii miilkiinde ortagi yoktur®®’, O
diledigini yapar ve yaratir.”® Bu anlamda Allah yaptigindan sorumlu

2
tutulamaz.?®’

Allah’m fiillerinin ihtiyari oldugu konusu kelam tarihinde Salah-Aslah®®

ve Hiisiin-Kubh®*® konulariyla birlikte islenmis ve uzun uzun tartisilmustir.

281 Bakara, 2 / 253; Hud, 11 / 107; Hac, 22 / 14; Buruc, 85 / 16.

282 fnsan, 76 / 30.

* Yunus, 10/ 99.

284 Tekvir, 81 /29.

285 {sra, 17/ 3; Furkan, 25 / 2.

*% Ali-Imran, 3 / 47; Kasas, 28 / 68.

*7 Enbiya, 21 / 23.

% Salah: iyi ve faydah, Aslah: ise daha iyi, daha faydali anlamindadir. Bu konu: Allah,
insanlar icin yaptig1 fiillerinde, en uygun fiili yapar mi1 yapmaz mi? Eger yapar denilirse,
Allah’a adeta bir mecburiyet yiiklenmis olur; yok yapmaz denilirse, Allah cimri ve zalim
midir? sorusu problem olarak ortaya c¢ikmistir. Mutezile bu konuda: “Allah Kerim’dir,
comerttir. [kramina comertligine nihayet yoktur. Kullarina aslah olani, en iyi ve faydali olani
vermezse, bunu onlardan mahrum etmis olur. Vermemek, mahrum birakmak cimriliktir.
Oysa Allah hakkinda cimrilik diigiinmek imkansizdir” (Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usulu’l-

Hamse, s. 510-590), diyerek en iyiyi insan i¢in yaratmanin gerekliligine vurgu yapmustir.
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Iradeyi zati sifatlardan saymayan Mutezile mensuplari, onun mahiyeti
konusunda da birbirinden farkli gériisler ileri siirmektedirler. Ornegin Bagdat
Mutezile’sine gore irade ile Allah’in fiili kastedilecek olursa, o bizzat fiilin
kendisi anlamina gelir. Eger irade ile Allah’in fiili degil de insanlarin fiilleri
kastedilecek olursa, bu durumda Allah’in s6z konusu fiili insana emretmesi
veya yasaklamasi anlamina gelir. Dolayisiyla her iki durumda da irade hadis
olup, higbir zaman zat ile kaim bir mana ifade etmez.*® Basra Mutezile’sine
gore Allah irade adi verilen bir sifatla irade sahibi olup, Allah’in emir ve
nehiylerinden ayri bir seydir. Onlara gore Allah’in irade sifatina sahip olusu
emredici, nehyedici ve haber verici olusu demektir. Daha agik bir tabirle irade

bir emir gibi algilanmalidir. Ciinkii bu isleri yapanlarin goriiniir alemde miirid

Maturidi bu konuda Allah fiillerini bir hikmete gore yaptig1 ve yapacagi goriisiindedir.
Allah’in ayn1 zamanda bdyle bir hikmete gore hareket etmek mecburiyetinde olmadigini da
ilave eder. Ciinkii Allah miiriddir, hiirdiir, istedigini yapandir. Ayni zamanda mecburiyet
fikri Allah’1n iradesinin mutlak olmasina da aykiridir.

*% Hiisiin-Kubuh sozliik olarak giizellik-girkin demek olup, bir sey niteligi itibariyle mi giizel
ve ¢irkin, yoksa Allah emrettigi igin mi? sorusuyla ortaya ¢ikmis konudur. Maturidi bu
konuda: bir sey zat1 itibari ile ya iyidir ya kotlidiir. Akil bir seyin iyi veya kotli oldugunu
bilebilir. Ayrica Allah bir sey emrettiginde ancak onun giizelliginden dolay1 emreder, ¢irkin
olan bir seyi emretmek O’nun hikmetine uygun degildir, c¢iinkii O “... Allah, fenaligi
emretmez”’(Nahl, 16/90) demistir. (Illupuno T., bepaymypomoB A., A6y Mancyp
Mortypuauii, Mepoc Hampuéru, Tomkent, 1997, s.132). Bir seyin zati giizelligini ispat etme
hususunda Mutezile ile Maturidi mezhebi arasinda iki meselede ihtilaf mevcuttur: 1)
Mutezile’ye gore bir seyin giizelligi hakkinda mutlak hakim akildir. Maturidilere gore ise
giizellige hilkkmeden ancak Allah’tir; 2) Akil dogru bir nazar ve fikir sonunda bilgiyi
dogurtur. Maturidilere gore akil baz fiillerde giizel ve ¢irkinligi bilme yetenegine sahiptir.
Ciinkii giizel ve ¢irkin olduguna Allah’in hikkmettigi fiillerden pek ¢ogu vardir ki, akil kendi
kendine onlar1 bilmez. Eg’arilere gore giizellik ve ¢irkinlik esyanin zati sifatindan degildir.
Allah’in emrettikleri giizeldir. Yoksa oOnceden =zatinda giizellik oldugundan dolay1
emredilmis degildir. Allah’in yasakladiklari seyler de ¢irkindir. Yoksa aslinda ¢irkin oldugu
icin yasaklanmis degildir. Bir seyin giizel olup olmadigini aklimizla kestiremeyiz. Akil dini
teklifi anlamak i¢in bir vasitadir ( Esari, el-Lum’a, Beyrut, 1955, s. 71).

% Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usulu’l-Hamse, s. 434.
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oldugu goriilmektedir. Ayni1 durum gayb alemi i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla
irade hadis olup ne zatla ne de zatin gayr1 bir mahalle kaim degildir. Kadi
Abdulcebbar’in ifadesiyle “Allah, herhangi bir konumda olmaksizin var olan
muhdes bir irade ile miiriddir”.*”"

Maturidi alimlere gore Allah’mn irade sifati zati ile kaimdir.”* Ornek
olarak sekilleri, miktarlar1 ve varolus zamanlariyla birlikte mevcut olan
yaratiklar vardir. Bunlarin bagka sekil ve miktarlar dahilinde bulunmus
olmalar1 veya var olduklar1 zamandan daha 6nce veya daha sonra mevcut
bulunmalar1 Allah’in kudret ve halk sifatlarina nisbetle hi¢ te imkansiz
degildir. Aslinda Allah’in yaratiklarin sekil ve miktarlarina, zamanlarina tahsis
eden irade sifatt olmasaydi bunlar mevcut durumlari ile var edilmis
olmayacaklardi. Ayrica irade, Allah’in zatindan ayrilmig olsaydi kainati
yaratmada cebir altinda tutulmus olurdu. Ciinkii cebir ile irade, 1ztirar ile
ihtiyar arasinda bagka bir methum yoktur. Cebir altinda bulunan zat ise aciz
sayilir.””?

Allah’in iradesinin “varliklarin 6yle degil de bu sekilde yaratilmasini
tahsis” eden bir sifat olarak da tanimlandigin1 sdyleyen Nesefl, bunun i¢in su
degerlendirmeyi yapar: Eger ihtisas soz konusu olmasaydi bu kadar cesitli
varligin ayni anda, aymi sekil ve bicimde meydana gelmesi gerekirdi. Fakat
gergekte onlari, yapilart ve Ozellikleri farkli olmalarina ragmen apacgik bir
uyum ve diizen i¢inde varlik kazanan seyler olarak gérmekteyiz. Bu ise failin

iradeyle nitelendirilmesini gerektiren bir delildir.*>*

! Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usulu’l-Hamse, s. 440.
*? Pezdevi , Ehli Siinnet Akaidi, s. 50-77.

*% Sabuni, Maturidiyye Akaidi, s. 100.

294 Nesefl, Tabsiratii’l-Edille, cilt -1, s. 492.
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Bu konuda Maturidi, “O bir seyi diledigi zaman, O’nun emri sadece o

seye ‘Ol!” demektir. O da hemen oluverir”*”

ayetinden hareketle Allah’in,
kadim olan irade sifat1 ile hayir olsun, ser olsun her seyi kendi irade ve
ihtiyarina gore yarattig1 kanaatindedir. Bu anlamda hi¢ bir sey O’nun iradesi
ve ihtiyar1 disinda vuku bulmaz. Yaptigi islerde irade sahibidir, diledigini
yapandir.””

Ka’bi’ye gore Allah’in iradesi Allah ile kaim bir sifat degildir. Bu irade
belli bir mahalde olan veya olmaya bir irade degildir. O’nun fiilleri ilmi
geregince yaratigidir. Mesela Allah semidir denildiginde O duyulacaklar
bildigi i¢in semidir denilir. Diger sifatlari ayni sekildedir.*”’

Ka’bi, Allah’in insanlarin anladigi sekilde bir iradesinin var oldugunu
kabul etmemistir. Ona gore, Allah’in iradesi demek, Allah’in bilmesi ve
emretmesi anlamma gelir,”® Allah’in istemesi diye bir sey yoktur.”” Bu
anlamda Allah’in iradesi mecazidir, ¢linkii igerisinde ¢irkinlik veya zorunluluk
bulunan bir fiil i¢in “Allah bunu diledi” denildiginde “Allah bunu emretti”
anlami tasir. Ayrica irade kavrami “arzu/istah” anlamina geldiginden “Allah

miriddir” dendiginde bu Allah’a arzu/istah isnat etmek olacagindan O’na

gercek manada irade nispet etmek dogru olmaz.’® O, irade hakkindaki bu

* Yasin, 36 / 82.

2% Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt -1, s. 220; Toprak- Golciik, Kelam, s. 217.

27 Sehristani, el-Milel ve’n Nihal, s. 62.

28 Razi, Fahreddin, el-Muhassal, Cev: Hiiseyin Atay, Ankara 2002, s.174; es-Sehristani, el-
Milel ve’n-Nihal, s.92, 93; en-Nisaburi, el-Mesail fi’l-Hilaf beyne’l-Basriyyin ve’l-
Bagdadiyyin, s.354; Ravi, Sevretii’l-Akl, s.196, 197.

*% [bn imad, imam Sihabettin Ebi’l-Felahi Abdulhayy b. Ahmed b. Muhammed el-Hanbeli ed-
Dimagki, Sezeratii’z-Zeheb fi” Ahbar men Zeheb, Beyrut 1989, 4.cilt, s. 93.

% Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, cilt -1, s. 493.
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goriisiiyle Mutezile’den Nazzdm’la aym fikirdedir.*”! Boylece Nazzam ve
Ka‘bi irade konusundaki gériisleriyle Basra Mutezilesi’nden ayrilmislardir.’*
Ka’bi, istemeyi ve tereddiit etmeyi diisiinen nakis varligin bir 6zelligi
olarak kabul etmis, bu nedenle iradenin Allah i¢in diisiiniilemeyecegini
savunmus, dolayisiyla Allah’in gercek manada bir iradesinin varligindan
bahsetmenin imkansiz oldugunu belirtmistir.**
Maturidi Ka’bi’'nin “Allah’in fiilleri ihtiyaridir, zaten ihtiyar olmadan
yapilan fiiller diizenli olmaz"*"* sézlerini dogru bulmakta ve onaylamaktadir.
Ka’bi, Allah’in kullar1 igin onlara emrettigi hususlarda en iyiyi yapmasi
gerektigini belirterek, bunun Allah igin zorunluluk tasidigini®® ifade etmistir.
Bu anlamda Maturidi Ka’bi’ye: “Yaratma Allah’in hiir bir se¢imi midir?>"
sorusunu yoneltmis ve Ka’bi’yi su sekilde elestirmistir: “Kda’bi ‘Yaratma
Allah’in hiir se¢imidir’ derse, Allah’'in fiilleri demek O’nun ihtiyari demek
anlanmini tasir. Bu sebeple ‘Allah’n fiilleri ihtiyaridir’ demek isabetsiz bir
ifadedir, ancak ‘fiil ihtiyaridir’ denilmelidir*®’. Burada Maturidi “Allah’m
fiilleri ihtiyari midir?” konusunda fiillerin kendi basina ihtiyari olamayacagini,
aslolanin “Allah kendi fiillerini yaratmada ihtiyari davranir” olabilecegini
sOylemis, bir nevi kavram tartigmasi yapmaistir.
Maturidi’ye gore Allah’in fiilleri kendi ihtiyariyle ve hiir secimiyle

meydana gelmektedir. Ona gore: “Yaratiklara baktigimiz zaman bunlarin

1 Kadi Abdulcabbar, Serhii Usuli’l-Hamse, s.434; Bagdadi, Usilu’d-Din, s.146; Sehristani,
el-Milel ve’n-Nihal, s.74.

392 Ravi, Sevretii’l-Akl, s.198; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s.132.

393 Nadir, Albert Nasri, Felsefetii’l-Mutezile, yrz.,1951, s.63.

3% Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 92.

395 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usulu’l-Hamse, s. 310; Ravi, Sevretu’l-Akil, s. 195.

% Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, 92.

7 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, 92.
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birbirlerinden farkli mahiyetlerde ve zamanlarda yaratilmis olmasi bize
actkca gostermektedir ki ortada bir “ihtiyar” vardir ve bu ihtiyar bize
Allah’in ezelde “irade” sifatiyla muttasif oldugunu géstermektedir. Ayrica
her seyin kendi mahiyetiyle yaratilmasimin hiir bir seg¢im sonucu ortaya
ciktigini da gostermektedir>®. Oyle anlasilmaktadir ki Maturidi, iradeyi “bir
seyin zamaninda var olmasimi ihtiyar etmek, istemek” seklinde
tanimlamaktadir.’”’

Sonug olarak Mutezile Allah’in anlamsiz bir is yapmadigini, her fiilinde
bir hikmet bulundugunu ve biitiin fiillerini hikmeti icab1 yaptigini sdylemistir.
Allah’mn hikmeti, kullarina en iyisini yapmasini icap ettirir. Eger Allah kullar
icin en iyi olan seyi yapmazsa, cimrilik ve hafiflik etmis olur. Boyle bir durum
ise Allah’in sanina asla yakismaz. O halde Allah’in kullar i¢in en iyi olanm
yapmas1 vaciptir. Dolayistyla Mutezile, irade ve ihtiyar konusunda biraz icbari
davranmaktadir.

Maturidi de Allah’mn fiillerini bir hikmete gore yaptig1 ve yapacagi
inancindadir. Fakat Maturidi Allah’in, ayn1 zamanda bir hikmete gore hareket
etmek mecburiyetinde olmadigini da belirtir. Clinkii Allah miiriddir, hiirdiir ve

istedigini yapandir.

% Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 92.

% Maturidi’ye gore Allah’m iki tiirlii iradesi vardir: a) Tekvini irade: bu biitiin yaratiklari
kapsamina alan iradedir. Her hangi bir seye taalluk ettigi zaman, o sey mutlaka meydana
gelir. “Bir seyin olmasini diledigimiz zaman ona sdziimiiz ancak “Ol1!” dememizden ibarettir.
O da derhal oluverir>® ayetinde s6z konusu olan irade tekvini iradedir; b) Tesrii irade: dini
irade olarak da adlandirilan bu irade, Allah’in bir seyi sevmesi ve hosnut olmasi, muhabbet
ve riza gostermesi manasinadir. Allah’in bir seyi bu manadaki iradesi ile dilemis olmasi, o
seyin meydana gelmesini gerekli kilmaz. “Siiphesiz ki Allah, adaleti, iyiligi ve akrabaya
vermeyi emrediyor (irade ediyor)”’(Nahl, 16/90) ayetindeki irade tesrii iradedir. Tekvini

irade geneldir, hayra ve serre, taata ve ma’siyete yani her seye tadlluk eder. Tesrii irade ise

Ozeldir, yalniz hayra ve taate taalluk eder. (bkz. Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 73-78).
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Aslina bakilirsa hem Mutezile mensuplart hem Maturidi Allah’in yiice
oldugu konusunda ayni goriisii benimsemektedirler, ancak meseleye farkl
yonlerden yaklagmaktadirlar. Ciinkii birisi  Allah’in  her yapti§1 isin
standardinin ¢ok yiiksek oldugunu, Allah’in merhametine yakisanin da bu
oldugunu savunurken, ikincisi Allah’in her isinin giizel oldugunu, ancak belli
bir mecburiyete gore hareket zorunda olmadigini ileri stirmiistiir. Dolayisiyla

her iki taraf ta Allah’1 yiiceltmeye ¢alismislardir.
5. ALLAH’A MEKAN iSNADI

Allah’a mekan isnat etme sorunu tecsim’'’ ve tesbih®'' konular1 altinda
islenmistir. Islam tarihinde Islami firkalar icinde Allah’1 cisim addeden firka

veya goriis sahipleri net olarak yok denebilir.*'

319 Allah’1 cisme benzetme, cisimlendirme, cisim gibi gorme ve algilama anlayisidir.

3! Allah’1 herhangi yaratiklardan birisine benzetme anlayisidir.

312 Tecsim ve tesbih meselesi, islam tefekkiiriinde birinci hicri asrin sonunda, ikinci asrin
baslarinda ortaya c¢ikmistir. Ravafiz ve Kerrdmiyye gibi firkalar, Allah’in cisim gibi bir
varlik oldugunu iddia etmis ve O’nu insanlara benzer bir takim sifatlarla nitelemislerdir.
Bunlardan Hisam b. El-Hakem (6. 190/805), Allah’in cisim oldugunu, sonu ve sinirinin
bulundugunu, boy, genislik, derinlik, renk, tat ve koku gibi 6zelliklere sahip oldugunu iddia
etmis, ayrica Allah’in, her tarafa 1g1k sagan inci gibi parildayan bir altin oldugunu
sOylemistir. Bununla birlite, Allah’in Ars’in iizerinde oldugunu, Ars’a dokundugunu ve onu
tam olarak doldurdugunu da belirtmistir. Misebbihe (Allah’t insana benzetenler),
Miicessime (Allah’in cisim oldugunu iddia edenler) ve Haseviyye adini alan bu firkalara
gore Allah, et ve kandan olugsmus organlara sahip bir cisimdir. Ortaya atilan biitiin bu
iddialar, Allah’t mahliikata benzetmekten ve O’nu bir cisim olarak telakki etmekten
kaynaklanmaktadir. Sifatlar1 anlama konusunda tesbih ve tecsim anlayisina sahip olanlar,
Allah’in Kuran’da Zati’na nispet ettigi “Istiva”, “Yed”, “Vech” vb. sifatlar1 tamamen beseri
ve cismani anlamlariyla ele almislar ve Allah’in 6zel bir seklinin bulundugunu, el, ayak, yiiz
vs. organlardan miitesekkil bir varlik oldugunu sdylemislerdir. (Es’ari, Makalat, cilt-1, s.
106; ici, Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed, Mevakif i ilmi’l-Kelam, Beyrut, 1997, s. 715;
Pezdevi, Ebu’l-Yusr Muhammed, UsGlu’d-Din (Ehl-i Siinnet Akaidi), Trc. Serafeddin
Golciik, Istanbul, 1994, s. 30, 31).
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Islam alimleri tarafindan Allah’a mekan nisbet etmek konusunda farkli
gortisler ileri sliriilmis, bunlarin bir kism1 Allah’in ars tizerinde istiva etmekle
yani mekan tutmakla nitelenebilecegini benimsemistir. Onlara goére ars
melekler tarafindan taginip yine onlarca etrafi kusatilan tahttir.’"® Bu gurup

Allah’in ars iizerinde istiva edisine “Rahman arsa istiva etmigtir™>"

ayeti ile
birlikte insanlarin gerek dua sirasinda gerekse umduklart ilahi lituflar dile
getirme esnasinda ellerini goge dogru yiikseltmeleriyle istidlal etmislerdir.
Onlar, Allah’1in 6nceleri arsta bulunmazken sonra orada mekan tuttugunu iddia

etmektedirler. Zira onlara gore Allah, “Sonra arsa istiva etti™"

ayeti bunu
bildirmektedir.

Bazi alimler Allah’a mekan nispet etme konusunda: “O, her yerdedir”
diyerek su ayetleri delil olarak sunmaktadirlar: “Uc kisinin gizli konustugu

yerde dérdiinciisii mutlaka O’dur'

, “Biz insana sah damarindan daha
yakimiz”*'’, “Biz ona sizden daha yakmniz ama géremezsiniz'®, “ O gokte de
tanri, yerde de tanri olandir”". Bu guruptaki alimler Allah’in mekanlarin
birinde olup digerinde olmadigina hiikmedilmesinin ona sinirlandirma
getirecegini ileri siirmislerdir. Ayrica boyle bir anlayista mekana ihtiyag
hissetme zarureti dogdugu gibi sinirlandirma zarureti de vardir. Nitekim

Allah’in mekandan biiylik olma ihtimali yoktur, zira birinin kendisi i¢in

sigmayacagi bir mekan tercih etmesi mantiksizliktir. Bu durumda Allah’in her

31 Delilleri: “O giin rabbinin arsmi, bunlarin da iistiinde sekiz melek yiiklenir” ( Hakka, 69 /
17); “Ars1 yiiklenen ve bir de onun gevresinde bulunanlar...” ( Miimin, 40 / 7).

** Taha, 20/5.

13 A'raf, 7/ 54.

316 Mucadele, 58 / 7.

17 Kaf, 50/ 16.

1 Vakia, 56/85.

31 Zuhruf, 43/ 84.
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yerde degil de belli bir mekanda bulunmasi halinde o mekanin hacmi O’nun da
hacmi olur. Halbuki Allah bdyle bir seyden yiice ve miinezzehtir. Yine bir
kisim alim de Allah’1 herhangi bir mekanla ve ayrica her mekanda bulunmakla
nitelemeyi reddetmistir, ancak ‘“mekanlar1 koruyan, onlara tasarruf eden”
anlaminda lisani mecaz ydntemi istisna tutmuslardir.’*

Mutezile, tevhid prensibi geregi Allah’a isnad edilen tecsim ve tesbih
durumlarin1 reddetmistir. Clinkii Allah’a yon nisbet etmek mekan ve cisim
olmasmi gerektirmektedir. Bu nedenle Mutezile’nin ¢ogunlugu Allah’in her
yerde oldugunu, Fuveti ve Ciibbai ise mekandan miinezzeh bulundugunu
sOylediler. Ancak Mutezile mensuplari, Allah’in her yerde olusunun huldlii
gerektirip gerektirmeyecegi konusunu kendi aralarinda tartigtilar ve “Allah’in
her yerde olusu”na O’nun bilgisi ile kusatmasi anlamini verdiler. Bununla
birlikte “istiva”, “fevk”, “meci”, “maiyyet” gibi kelimeleri ilim, nusret ve teyid
etme anlamlarina te’vil ettiler.”!

Kadi Abdulcebbar, istiva, ayn, vech, yed, cenb, yemin gibi cisimligi
cagrigtiran miitesabih ifadeleri vahiyle istidlal etmenin caiz olmadigini
belirtmektedir.**?

Allah’1 herhangi bir mekanda addetmek konusunda Maturidi, “Goklerin

95323

ve yerin hiikimranlig1 O’na aittir”™”* ayetini esas almakta ve Allah’in goklerin

ve yerin rabbi oldugunu, yaratmayi kendine miinhasir kilan ilah oldugunu,

320 Hanbel, b. Ahmet, ar-Red ala Zanadika ve’l-Cehmiyye, iskenderiye, 1971, s. 102;
Cevziyye, Ibn Kayyim, Hadiu’l-Ervah, Kahire, tsz., s. 59-60; Beyzavi, Envaru’l-Tenzil, cilt-
2, Istanbul, 1306, s. 245; Maturidi, Tevilatu’l-Kuran, cilt-6, s. 484, cilt-8, s. 281-282

32! Ziihdi, el-Mutezile, s. 91-94.

322 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usulu’l-Hamse, s. 226.

323 Bakara, 2/ 107.
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biitiin 4lemlerin rabbi ve her seyin fevkinde bulundugunu séylemektedir.***
Ayrica “Allah kétiiliiklerden sakianlarla beraberdir™*, “Siiphe yok ki camiler
Allah’indir>?® gibi ayetlerin hicbiri yaratiklarin birbirine izafe edilmesinden
anlagilacak bir manaya gelmeyip, manevi deger ve mertebe agisindan
iistinliigi ifade etmektedir.**’

Maturidi, “Allah ezelde vardi, fakat hi¢bir mekan yoktu. Mekanlarin
varlik alamindan ¢ekilmesi ve O ’nun ezelde oldugu gibi varligini siirdiirmesi de
miimkiindiir. O su anda ezelde oldugu gibidir, ezelde de su anda oldugu gibi
idi. Allah degisime ve yokluga maruz kalmaktan, baskalasmaktan

. . 2
miinezzehtir>*

diyerek bu tir degisimlerin ve alametlerin, Aalemin
yaratilmighiginin bilinmesine vesile olan alametler ve fani olmaya maruz
kalmanin kanitlar1 oldugunu ifade etmektedir. Bu anlamda Allah’a mekan
nisbet etmek ve O’nu zatiyla her yerde bulunmakla nitelemek, varligina
mekanlar sayesinde sahip olabilen ve birinden Obiiriine intikal eden cisim ve
arazlar gibi Allah’in yerlesmeye muhtag olacagini cagristirir. Bu ise bir
eksikliktir. Halbuki cisim ve arazlari yoktan var eden Allah bunlardan
miinezzehtir.**’

Maturidi’ye gore Allah’in bir mekan olan arsta zatiyla bulundugunu veya
her yerde mevcut oldugunu sdylemek, arsin Allah’in zatin1 asip kusattigi veya

Allah’mn ars1 kusattigt anlamima gelir ki her ikisinde de onu sinirlamak,

cisimlendirmek anlamlar1 ¢ikmaktadir. Bunun kabul edilmesi durumunda yine

324 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 105; Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt- 1, s. 203.
325 Nahl, 16/128.

326 Cin, 72/ 18.

327 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 106; Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt- 8, s. 222.
328 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 106.

329 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 107.
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boliinme, biiyiikliik, ylkseklik, kiiglikliik kavramlar1 isin i¢ine girmektedir. Bu
Allah’a 6l¢ii vermek olur, Allah bunlardan miinezzehtir. istiva ayetini**" yani
azamet ve ylceligin s6z konusu edildigi ayetin manasini fiziki yiikseklige
yormak isabetli degildir. Ciinkii Allah, “Sizin Rabbiniz goékleri ve yeri alti
giinde yaratan, sonra da arsa istiva edendir*' buyurmaktadir. Bu tiir beyanlar
ars1 yliceltme amacinmi giitmektedir ve ars da insan bilgisinin ulagamadigi bir
seydir. Cilinkii arg insanlarin akillarinda mekanlarin en yiicesi olup onun
Otesinde bir sey tasavvur edilememektedir. Bu sebeple Allah, arsa atif yapmak
suretiyle Dbiitlin mekanlardan yiice ve ihtiyagtan miistagni oldugunu
bildirmistir.**

Maturidi’nin belirttigine gore Istiva kelimesi “hakimiyet altina alma”
yani istila manasma alindigi, ars da “miilk” yani tabiat ve alem olarak
anlasildig1 takdirde Allah’in biitiin yaratiklar1 hakimiyet ve yoOnetimi altina

aldig1 sonucu ¢ikar. “O, biiyiik arsin rabbidir*?

ayetinde kemal ve yiicelik
manas1 s6z konusudur.>**

Maturidi “ Allah ‘Hicbir sey O’nun benzeri degildir™ buyurmak
suretiyle yaratiklarina benzemeyi zatindan nefyetmistir’>*° diyerek aslinda

mananin daha giizeline, daha mantiklisina yormak gerektigini, kaba ve

cetrefilli olana yormanin dogru olmadigini anlatmaktadir.

39 Taha, 20/5.

31 Araf, 7/54.

332 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 108, 110; Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt- 9, s. 177, cilt- 5, s.
374-376.

333 Tevbe, 9/129.

33% Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s. 112; Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt -6, s. 484.

335 Sura, 42/ 11.

336 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 114.
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Ka’bi bu konuda, “Allah’t herhangi bir mekanin igermesi miimkiin
degildir, ¢iinkii ezelde Allah vard: fakat mekan yoktu. O yarattiginda mekana
ihtiyacimin dogmasi da miimkiin degildir, ¢ciinkii O’nun igin degisiklige maruz
kalmak soz konusu olamaz. Allah, bilen ve koruyan anlaminda her
mekandadi*®’ demistir. Maturidi K4’bi’nin bu sozlerini dogru bulmaktadir,
¢linkii bu konuda onunla ayni griistedir ve onu dogrulamaktadir.”®

Ancak Maturidi Ka’bi’nin “Allah ezelde yaratici, rahman, kelam edici

7339 gozlerine karst ¢ikmus,

olmamigtir, bu sifatlara bilahare sahip olmustur
onun bu fikriyle Allah’in zatinda degisiklik oldugunu kabul ettigini ileri
stirmektedir. Maturidi, K&’bi’nin 0Once Allah’in mekan degisikligini
reddederken, yukaridaki yaratici, rahman, miitekellim 6zelliklerinde degisikligi
kabul etmesinin biiyiik hata ve celiski ifade ettigini vurgulamaktadir.>*

O K&’bi’nin Allah’n bilici yani alim manasinda her mekanda oldugunu
sOylemesine hayret ettigini, ¢linkii “Alim”in, Allah’in zatinin ismi oldugunu
belirtmektedir. Ayrica Maturidi: “Ka 'bi’ye gore Allah zatiyla hi¢bir mekanda
degildir ve Ka'bi Allah’a gercek manada bir ilim nispet etmiyor™*' demek
suretiyle Ka’bi’nin sozlerindeki c¢eliskileri dile getirmektedir. Ciinkii Ka’bi,
Allah’in mekanda olusunu bir defasinda “onu korur”, digerinde de “onu yapar”

diye yorumlamigtir. Maturidi Allah’in mekanlardaki hifzi ve fiilinin o

mekanlardan gayri bir sey olmadigini, bu durumda Ka’bi’nin “Alah her

37 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 115.
3% Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 115.
339 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 115.
349 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 116.
3! Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 116.

97



yerdedir” soziiniin “mekanlardadir” manasina biiriindiiglinii, dolayisiyla
celiskili durum arzettigini belirtmektedir.**

Maturidi dua esnasinda elleri gége dogru kaldirmanin Allah’in gokte
oldugu anlamina geldigini zannetmek, secde eden kimsenin Allah’1t yerin
altinda oldugunu zannetmesine benzer bir durum ortaya ¢ikardigini, elleri gége
dogru kaldirmak Allah’1 yiice olarak gormek anlamini tasimakla birlikte, gogiin

diinya bereketlerinin de kaynag1 sebebiyle oldugunun altin1 ¢izmektedir.**
6. ROYETULLAH

Kelam tarihinde riiyetullah konusu, yani Allah’in ahirette goriiliip
goriilmeyecegi sorunu Allah tasavvurunun bir pargasini olusturur. Kelam
sistemlerinin bu konuya yaklasimlari, sifatlar konusundaki anlayislarina
paralel bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu problemi ortaya atan Mutezile firkasi olmustur. Mutezile Allah’in
ahirette gozle goriilemeyecegini ileri stirer. Ciinkii goriilen herhangi bir sey
cisimlere bir bakimdan benzemis sayilir. Allah’in gozle goriilecegini iddia
edenler O’nu cisimler gibi gorilecek bir varlik olarak vasiflandirmis
olurlar.*** Tevhid anlayisini her yonden esas alan bu firkaya gére Allah hic
bir seye benzemez. Riiyetullah konusu, Allah’in goriilmesini keyfiyet olarak
nitelendirmeyen Esarilerle “Allah, cisim olmasaydi goriilmezdi” diyen
Mucessime ve “eger o cisim olsaydi goriliirdii” diyen Mutezile arasinda

onemli bir yaklagim farki bulunmaktadir.

32 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 116.
3 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 119

* Orengiil, Maturidi ve Mutezile Mezheplerinin Mukayesesi, s. 28
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Mutezile, Es’ari firkasinin riiyetiillah’in caiz oldugu konusunda®*® delil
olarak sundugu “O giin bir takim yiizler Rablerine bakip parlayacaktir*
ayetinin teviline 6nem vermistir. Onlara gore ayette gecen “nazar” kelimesi
riilyet manasinda degildir. Mutezili alimlere gore nazar, gozii bir seyi gormek
maksadi ile bir tarafa ¢evirmektir.

Riiyet ise, bakis neticesinde goriilen seyin idraki demektir. Demek ki
nazar, gormeye ulagtiran bir yol veya goérmeye bir baslangi¢ olup goérme
isinin kendisi degildir. Mutezile icinde Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, riiyet meselesini
Allah’t kalben bilmek, Zemahseri ise ilgili ayetleri ilahi vaadlerin
gergeklesmesini  bekleme yani intizar olarak yorumlamaktadirlar. Kadi
Abdulcebbar, karsit goriistekilerin kullandiklar1 “nazar”, “lika”, “idrak”,
“riiyet” gibi kelimelere normal g6z ile gorme yerine kalben gérme, bekleme ve

nimetlere bakma gibi anlamlar vermektedir.**’ Ayrica Mutezile firkasi

Allah’in kendi zatin1 goriip gérmedigi konusunda goriis ayriligina diismiis,

5 Eg’ari rityet konusu tizerinde 6nemle durur. Ona gore ahirette Allah’1 gérmeye mani olan
bir husus yoktur. Riiyetin kabulii, Allah’1 cisme benzeten O’nu cisim olarak telakki eden
miisebbihe’ye kayan bir goriis olmadig1 gibi, ilahi zatin tabiatinda da bir degisiklige sebep
teskil etmez. Goren her varlik goriilebilir, Allah her seyi gordiigiine gore O da goriiliir.(
Esari Ebu Hasan, El-Lum’a, Beyrut, 1955, s.34). Maturidiler ve Es’ariler bu esaslar
izerinde birlesmisler, fakat gérmenin akli delillerle ispat edilip edilemeyecegi hususunda
ihtilaf etmislerdir.

Maturidi, Allah’t ahirette gérmenin akilla bilinmesinin veya akli delillerle ispat
edilmesinin miimkiin olmadigimi ve dolayisiyla herhangi bir tevil veya tefsire kagmaksizin
buna inanilmasi1 gerektigini soylerken (Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 125), Es’ari bunun
akilla ve akli delillerle de ispat edilebilecegini ileri siirmiistiir. Bu konuda “Varlik Delili”
ad1 verilen ve Allah’mn goriilebilecegini ispatlayan akli delilini 6ne ¢ikarir: “Giinliik
hayatta gozle goriilen seyler, gergekte var olduklari ig¢in goriilmektedir. Allah da var
olduguna gore O’nun da goriilmesi pekala miimkiindiir.”( Esari, EI-Luma, s. 34; Sehristani,
Nihayetu’l-ikdam, s. 357)

346 Kiyamet, 75 /22-23.

347 Yazicioglu, Kelam Ders Notlari, s.76; Celebi, Ilyas, islam Inan¢ Sisteminde Akilcilik ve

Kadi Abdulcebbar, Ragbet Yayinlari, 2002, s. 254.
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cogunlugu onun kendi zatin1 gordiigiinii kabul ederken, i¢lerinden bir grup
Allah’in kendisini goérmesinin de, baskalar1 tarafindan goriilmesinin de
miimkiin olmadigin ileri siirmiistiir.***

Kadi Abdulcebbar Allah’in goriilece§i hususunda sahabenin icmai
olduguna iliskin haberlerin dogru olmadigini, bdyle bir iddianin, Kuran’in
“Allah’1n bir insanla ancak vahiy yoluyla veya perde arkasindan konustugunu
yahut elgi gonderip izniyle ona diledigini vahyettigini”>* bildiren beyanmna
aykirt oldugunu kaydeder. Riiyet ile ilgili hadisleri Miisebbihe ve Miicessime
gibi mezheplerden hikaye edilen haberler olarak diisiinmenin en dogru yol
oldugunu, bu tiir sozleri Hz. Muhammed’in sdylemis olabileceginin kabul
edilmesi durumunda da onun bu sozleri baskalarindan hikaye etmis olabilecegi,
tam aksi rivayetlerin de mevcut oldugu ve haber-i vahid tiiriinden olan bu
rivayetlerin kesin bilgi ifade etmediklerini belirtir.*>

Mutezile, Allah’in dhirette goriilmesinin miimkiin olmasi i¢in asagidaki
kosullarin olugsmas1 gerektigini ileri siirmiislerdir:

a) Gortilen varlik bir mekanda bulunmalidir;

b) Goriilen varlik bir yonde bulunmalidir;

c¢) Goren ile goriilen sey arasinda gerekli bir mesafe olmalidir;

d) Gorme olaymin gerceklesebilmesi i¢in goriilen varliktan yansiyan
1sinlarin géze kadar gelmesi gerekir. Ancak biitiin bunlar Allah hakkinda
diistiniilemez. Demek oluyor ki Allah’1t gérme olayinin gergeklesmesi igin
Allah’a mekan, yon, mesafe, 1sik yansimasi gibi cisimlere has 6zellikler izafe

edilecektir. Halbuki Allah mekandan miinezzeh olup O’nun icin yon ve

348 Sabuni, el-Bidaye, s. 92-98.
9 Sura, 42 / 51.
330 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usulu’l-Hamse, s. 233-248.
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mesafe s6z konusu edilemez.”®' Tevhid prensibine gére Allah’mn sifatlari
beserin sifatlarina hi¢ bir sekilde ve surette benzerlik géstermez. Bu anlamda
Mutezile, Allah’in ahirette gozle goriilmesi olayini akla ve mantiga gore
imkansiz oldugunu ileri stirmektedir. Mutezile bu goriisinii “Gozler O’nu
idrak etmez, fakat O biitiin gozleri idrak eder’? ayetine dayandrir.

Maturidi Allah’in goriilecegine en biiylik delil olarak “Gozler O’nu
idrak edemez, halbuki O, biitin gozleri idrak eder™  Ayetini esas
almaktadir. Bu ayetin Allah’in goriilecegine kesin bir delil oldugunu su
sekilde agiklamaktadir: “Allah in gériilmesi miimkiin olmasaydi, dyette gecen
“idrak”in nefyinde bir hikmet kalmazdi. Ciinkii Allah, gormeye muhtag
olmaksizin, baskalarini idrak etmektedir. Insanlarin ise bir seyi ancak
gormekle idrak etmeleri miimkiindiir. Ustelik, gérme olmayacagina gore,

. . . 354
idrakin de nefyinin bir anlami kalmaz”.

Hz. Musa’nin Allah’a “Rabbim! Bana kendini géster, Sana bakayim™*’
demek suretiyle Allah’a yalvarmast da Maturidi’ye gore Allah’in

goriilmesinin caiz olduguna agik bir delildir.>*

Ciinkli miimkiin olmayan bir
seyl Allah’tan istemesi, Hz. Musa’nin cahil olmas1 ve Rabbini geregi gibi

bilmemesi demektir ki boyle bir kimsenin de peygamber olmasi ve Allah’in

vahyine mazhar olmasi diisiinilemez.”>’ Ayrica “O giin birtakim yiizler

331 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usulu’l-Hamse, s. 248-261; Yazicioglu, Kelam Ders Notlari, s.
42.

2 En’am, 6/103.

33 En’am, 6/103.

3% Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s. 120; Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt-5, 165-167.

%5 Araf, 7/ 143.

3% Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt-6, s. 47-48.

337 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 120.
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338 ayeti de Allah’in gériilecegini ispatlayan en

Rablerine bakip parlayacaktir
belirgin delillerden birisidir. Bu ve benzeri ayetlerin delalet ettigi gibi
miiminler ahirette Allah’1 gozle goreceklerdir.

Maturidi, Allah’in goézle goriilmesi konusunda: “O’nun goriilmesi
gereklidir, haktir, ancak bu riiyet idraksiz ve tefsirsiz olacaktir™> diyerek
O’nu gormenin keyfiyetsiz bir sekilde olacagini ifade etmektedir. O: “Zira
keyfiyet, ancak bir suret veya sekle sahip kimselere has bir ozelliktir. Bunun
icin, bu gibi seylerden miinezzeh olan Allah’in goriilmesi, oturma ve kalkma,
dayanma ve yaslanma, ayrilma ve birlesme, karsilasma ve terk etme, kisa ve
uzun, aydinlik ve karanlik, durma ve hareket etme, uygun ve zit veya icerde ve
disarida gibi insan aklina gelebilecek biitiin vasif ve sekillerden hi¢birine
benzemeyen bir durumda olacaktir>*® demistir.

Ka'bi ise, Allah kendini ve kendi disindakileri gérmedigi gibi, kendi
disindakilerin de Allah’t goremedigi fikrini ileri stirmiistiir. Ona gore Allah’in
gormesi sifatlarin nefyi konusunda oldugu gibi ancak onun bilmesi, ilmi

anlamma gelir.*'

Ka‘bi bu konudaki goriisiiyle Basra Mutezilesi’ne muhalefet
etmistir. Clinkii Basra Mutezilesi Allah’in kendi yaratiklarini gorebilecegini

ama Allah’in kendisini goremeyecegini ve kendisi disindakilerin de O’nu

gdremeyeceklerini iddia etmislerdir.*®

3% Kiyamet, 75/22-23.

% Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 120.

3 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s.134.

381 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 5.93; Bagdadi, Usllu’d-Din, s.98; en-Nesefi, , Tabsiratii’l-
Edille, cilt-1, s. 562.

362 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, Ankara 2001, s.132; Cagatay, Neset-Cubukgu,
Ibrahim Agah, Islam Mezhepleri Tarihi, Ankara 1985, 5.129.
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Ka’bi Allah’1in goriilmesinin imkansiz oldugunu, ¢iinkii riiyetin aslinda
idrakten ibaret oldugunu ileri siirerek soyle demistir: “Giyabimizda bulunan
bir seyin bilinmesi, bunu saglayacak sartlarin disinda gerceklesemeyecegi gibi
onun goriilmesi de bunu saglayacak sartlarin disinda miimkiin degildir. Bu sart
ise gorenle goriilecek seyin ve onun iggal ettigi mekan arasinda belli mesafenin
bulunmasi, karsilikly bir durumda olmalari, havamin ulagmasi, arada gormeye
mani olacak engelin bulunmamasi, goriilecek seyin ¢ok biiyiik ve ¢ok kiiciik
olmamasi, uzakta bulunmamasi gibi hususlardir. Sayet bu sartlar olmaksizin
gormek miimkiin olsaydi sartlart gerceklesmeksizin bilmek de miimkiin
olurdw”®. Bu durumda Ka’bi, Allah’1 gérmenin imkansiz oldugu kanaatini
tagimaktadir.

Maturidi K&’bi’nin bu goriisiinde birkag yonden hata ettigini
sOylemektedir.

Maturidi’ye gore Ka’bi bu konuda fikir yiiriitiirken kendi beseri yapisinin
goriilebilmesini Ol¢li almistir. Halbuki bir konumda goriilebilen melekler,
cinler ve digerleri gibi cevherler de vardir ki Ka’bi beseri yapisi i¢inde onlari
gbziiyle algilamasi soyle dursun bilgisiyle bile kusatamaz. Insanlar onlari
gormedigi halde onlar insanlari gérmektedir. Bir de tahta biti ve sivrisinek
tiiriinden kii¢iik ciisseli nesneler de vardir ki gérme duyusu boylesini tasavvur
etse bile idraki ihtimal dahilinde degildir. Yazict melek bitin fiil ve
sOzlerimizi goriip isittigi halde sahip kilindigimiz yaratiligimizla bu olguyu
degerlendirmeye kalkigsak hepsini inkar etmemiz gerekirdi. Durum boyle

olunca Ka&’bi’nin soziinli ettigi gibi beseri yapiyr ol¢ii almasinin carpikligi

363 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 128.
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kendiliginden ortaya ¢ikar.’** Ka’bi duyulur alemde biitiin bilgi vasitalariyla
ancak arazi ve cismi bilebilmektedir. Fakat bunun disinda kalan duyu G&tesi
gayb bilgisi de mevcuttur. Riiyet konusu da bundan farkli degildir.

Ka’bi’nin ileri stirdiigii riiyet sartlarinin hi¢biri bulunmadig1 halde golge,
karanlik ve aydinlik da goriilebilmektedir. Gorme sartlarinin hepsi bulundugu
halde riyetin gerceklesmemesi miimkiindiir, bu da bazi engellere veya
goriilecek seyin ozelligine baglidir. Bununla birlikte sartlar bulunmadigi halde
riyetin gerceklesmesi de miimkiindiir. Ayrica bize engel olan uzakliga ve
kiictikliige insanlarin digindakilerin gorme yeteneginin ulagsmasi imkan
dahilindedir. Bu durumda riiyetin gerceklesmemesi engel sebebine baglidir.
Engel kalkinca rityet gergeklesebilir.’®

Maturidi’nin degerlendirmesine gore Ka’bi’nin sdyledikleri, cisimlerin
gorililmesi ¢ercevesinde yapilan bir degerlendirmeden ibaret kalmaktadir. Yine
0, K&’bi’nin ileri siirdiigii mesafe, karsilikli olus gibi kriterlerin goriilebilenin
tanitimina vesile olmadigini, aksine gérmeye engel teskil eden faktorlerin izah
edildigini vurgulamaktadir. Ayrica Ka’bi kiicliik olmak ve uzakta bulunmak
sebebiyle riiyetin vuku bulamayacagini séylemistir. Halbuki bu iki 6zellik yiice
Allah’ta mevcut degildir.**

Musa (a.s.)’in Allah’1 gorme talebi hususunda Ka’bi, “Allah Musa 'nin
talebi iizerine dkil olana degil, daga goriinmiistiir, dag ise akla sahip bir varlik
degildir ki O’nu gérmiis olsun” *®" diyerek bu sebeple riiyetin imkansizligini

ispat etmeye caligmigtir. Maturidi buna cevaben talep edilen riiyetin sonucunda

364 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 128-129.
365 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, 129-130.
366 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 133.

367 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 131.
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dagin pargalandigini, yoksa Allah parcalanmasi i¢in daga ayeti gostermis
olmadigini belirtmistir. Sonugta Allah Musa’ya ayetini gosterdigini, bunun da

dagm parcalanmasindan ibaret kaldigimni®®®

sOyleyip Ka’bi’nin konuya farkl
acidan baktigina isaret etmektedir.
Yine Ka’bi riiyetullah’in imkansizligi konusunda “Gézler O’nu géremez

55369

ama O gozleri gorir ayetini delil gostererek: “Bu niteligin zail olmast

miimkiin degildir™"® demistir. Maturidi de K4’bi’ye kars: delil olarak “O, her

55371 95372

seyin yaraticisidir’™ " ve “O, her seye kadirdir™'* ayetlerini zikretmektedir ve
bu ayetlerin de zail olmasmin miimkiin olmadigmni izah ederek Allah’in
gdriilmesinin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. >

Bunlarin disinda Maturidi’ye gore Ka’bi’nin konuya yaklagim tarzi
Miisebbihe yontemidir. Ciinkii Miisebbihe “Duyulur alemdeki her fail ve alim
cisimdir, duyular 6tesinde de bdyle olmasi gerekmektedir” demektedir. Bu
yontemle konuya yaklagan Ka&’bi cismin goriilebilme mekanizmasini izah
etmisse de cisim olmayanin goriilme mekanizmast konusunda soz
etmemistir.”’*

Maturidi, Ka’bi’nin riiyetiillahin bu diinyada vuku bulmayacagin

sOylemesini hakli bulmaktadir. Ciinkii Allah’in bu diinyada goriilmesi

imkansizdir. Eger goriilecek olursa insanin imtihana tabi tutulma konumuna

398 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 131.
39 En’am, 6/103.

370 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 134.
M En’am, 6/102.

2 Hud, 11/ 4.

373 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 134.
37 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 133.

105



ters diiser ve miikellefiyeti kaldirir. Halbuki insan, imtihana tabi tutulmasi ve
bu konularda miikellef olmasi i¢in yara‘ulmlstlr.375

Maturidi ve Maturidi’lere gore ahiret yurdunda miiminlerin Allah’1
gdrmeleri aklen caiz, naklen de sabittir.>’® O &hirette herhangi bir keyfiyet,
cihet ve simirlama olmaksizin goriilir. O’nun goriilmesi bilinmesi gibidir.>”’
2378

Cilinkii Allah Kuran’da “O giin yiizler Rablerine bakip parlayacaklardir

buyurmaktadir. "

*7 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 130.

37 Maturidi 4limlerinden Osi de bu konuda:
“Miimin keyfiyetsiz goriir rabbini, idrakten misalden &rnekten de beri,
Onu goren cennetleri unutur, Mutezili kafa hasretle oturur!” diyerek nazim halinde yazmis
oldugu goriislerini ifade etmistir. (Osi, Kasidetu’l-Emali, gézden gegiren Mehmet Recai,
Matbaai Takvimhanei Amire, Istanbul, 1266, s.55).

377 Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, s. 110; Sabuni, Maturidiyye Akaidi, s. 95-96.

378 Kiyamet, 75 /22-23.

7 Bir hadiste de: “Muhakkak ki siz aymn on dordindeki gibi Rabbinizi goreceksiniz”

buyrulmaktadir. (Imam Nevevi, Riyazii’s-Salihin, nsr. Mustafa el-Babi el-Halebi, trc.

Ihsan Ozkiiz, cilt-3, Misir,1938, s. 475).
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II. BOLUM

INSAN ANLAYISI

1. insan iradesi ve Fiilleri

Kuran, insanin “Allah’in kudretiyle yaratildigmi” belirtmistir.”® Ozel bir
yaratilisa sahip olan insan bu sebeple ¢ok dnemli bilgilerle donatilmistir. Bu
durum, insamin bir gérevle yiikiimlii oldugunu géstermektedir.*®' Ayrica insan
akil ve beden itibariyle yeryiiziiniin en serefli varlig1 olarak yaratildigi i¢in
yeryliziindeki her seye akli ile hiikmedebilmekte, esyanin hakikatini
arastirabilmekte ve onlar1 kendi hizmetinde kullanabilmektedir.

Insanin 6zgiirliigii, sorumlulugu gibi konular insanlik tarihinin en fazla
tartisilan konulari arasinda yerini almistir.

Hiirriyet ve irade probleminin incelenmesindeki en dnemli noktalardan
biri de insan iradesi ve irade sonucu meydana gelen fiillerdir. irade kavram
dilemek, bir sey iizerinde karar kilarak onu yapmaya veya yapmamaya
azmetmek manasina gelir. Daha genis olarak, istemek, arzulamak, emretmek,
tercih etmektir.**?

Insan hareketlerinin kaynagi olarak kabul edilen irade, insanin dis
diinyadan tesirler aldiktan sonra ona kars1 yine bilingli tepkilerde bulunmasini

383

saglayan yiiksek bir zihni faaliyettir.”” Bu anlamda irade, diislincenin ortaya

koydugu bir amaca dogru hareket olarak tanimlanabilir.

0 Sa’d, 38 /75; Insan, 76 / 1-2.

3! Kuran insanin san ve seref sahibi olarak yaratildigin1 vurgular : “Biz hakikaten insanoglunu
san ve seref sahibi kildik. Onlar1 karada ve denizde tasidik, kendilerine giizel riziklar verdik
ve insanlar1 yarattiklarimizin birgogundan cidden iistiin kildik”.(Isra, 17 / 70).

382 Tahanevi, Kessaf, cilt — 3, s. 32-33.

3% Razi, Metalibu’l-Aliyye, Beyrut, 1987, cilt-2, s. 175.
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Kelami diisiincenin olusum siirecinin baglangicina gidildiginde karsimiza
insan fiillerinde insan iradesini teslimiyet¢i ve edilgen olarak kabul eden
Cebriyye cikar. Cebriyye’ye gore insan fiillerinde ve iradesinde hiir degildir.
Yiice Allah insami yaratirken, onun fiillerini de belirlemistir ve insan dyle
yasamak zorundadir.’®* Sonugta Cebri yaklasima gére insan programlanmis bir
robot gibidir. Bu cebri goriislerin 6nciisi Cehm b. Safvan’dir.’® Esari’nin
belirttigine gore Cehm b. Safvan, Allah’tan baska higbir varligin fiili
olmadigini soyle dile getirmistir: “Gergekte Allah’tan bagka hi¢bir varligin fiili
yoktur, yalniz Allah faildir, insanlara fiilleri mecaz olarak nisbet edilir. Bu
tipki, agac biiyiidi, felek dondii ve giines batti denmesi gibidir. Oysa bunlari
yaptiran Allah’tir”.**

Es’ariler ise bu tiir cebirden kurtulmak i¢in insana ait fiillerin Allah
tarafindan yaratildigini, ancak insanin bu fiillerde kesbinin bulundugunu ileri
stirerler. Onlar, insan fiilinin olusumundaki bu asamaya yani bu tercihe
“kesb™*” adm1 vermektedirler. Kadi Abdulcebbar ise Es’arilerin ihtiyari fiilleri
1zdirari olanlardan ayirmak igin kesb kavramini kullanmalarina itiraz
etmektedir. O, kesbin fayday1 celbeden, zarar1 da gideren fiil oldugunu belirtir.
Abdulcebbar, kesb goriisiinii savunanlarin bu kavrama, lugavi ve 6rfi manasi

88

ile ilgilisiz anlamlar yiiklediklerini soyler.”® Insamin iradesinde &zgiir

3% Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, cilt -1, s. 133; Es’ari, Makalat, s. 279; Kasim, Turhan, Bir
Ahlak Problemi olarak Kelam ve Felsefe Agisindan insan Fiilleri, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1996.

385 Cehm b. Safvan bu ekoliin kurucusu olup, 128/ 746 tarihinde vefat etmistir.

36 Esari, Makalat, s. 589; Mezheplere gére insan hiirriyeti anlayis1 konusunda genis bilgi igin
bkz. Ozler, Mevliit, Islam Diisiincesinde insan Hiirriyeti, Nuh Yaymcilik, Istanbul, 1997.

37 Kesb, cebir goriisiinii benimseyenlerin fiillerin olusumunda insanin rolii oldugunu ortaya
koymak i¢in kullandiklari bir terimdir.

3% Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usulu’l-Hamse, s. 364.

108



oldugunu agiklayan Kadi Abdulcebbar bu konuda soyle demektedir:
“Es’arilerin ‘fiilleri kula nisbet etmek ilahi kudreti simirlandrir ve Allah’in
kemallik sifatina aykirt olur’ seklindeki iddialarina karsi Mutezile, ilahi fiilleri
insani fiillerden ayirmakta ve kullarin fiillerini, Allah’in kudreti dahilinde
gormemektedir. Insandaki kudret, fiilin hem miisbet hem de menfi yoniine
taalluk eder ve insan bunlardan birini tercih ederek yapar, Allah’in bunlardan
birini irade etmesi ise cebre gotiiriir ve teklifi ortadan kaldirir” >

Mutezile genellikle insanin, fiillerinde irade hiirriyetine ve bunlar
yapacak kudrete sahip oldugunu sdylemistir. Ciinki, insan fiillerinden dolay1
ya miikafat ya da ceza goriir. Kendisinin yapmadig islerde ise miikafat ve ceza
s0z konusu degildir. Eger insanin fiillerini Allah yaratirsa, insan kendisi
yapmadigl i¢in bu fiillerden sorumlu tutulmamasi gerekir. Bu baglamda
hidayet ve dalalet insana aittir ve onlar1 Allah yaratmamaktadir. Mutezililer bu
tezlerini savunurken, miisriklerin kendilerini savunmak i¢in “Eger Allah
dilemeseydi sirk kosmazdik™®® dediklerini delil getirmekte ve eger kulun
fiillerini Allah yaratsaydi misgrikler bu sozlerinde hakli olur ve sirkleri
sebebiyle cezalandiriimazlardi, demektedirler.*”’

Mutezile’nin iradeyi genel anlamda emir seklinde anlamasina karsilik

Maturidi “Irade yaratict unsurdur, emir ve talep ise fiilin islenmesi icin bir

vasitadir. Fiil sadece talebin bulunmasiyla olusmaz. Ciinkii fiili islemekte

3% Kad1 Abdulcebbar, Mugni, cilt- 6, s. 289.
0 En’am, 6/ 148.
39! Zemahseri, Kessaf, Beyrut, trs., cilt -2, s. 59-60.
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muhtar olan her varlik irade ile nitelendirilmistir’”>* demektedir. O insanin
fiillerinde gercek bir iradeye sahip oldugu fikrine varmaktadir.**®

Maturidi “Mu ’tezile’ye gore irade faktorii fiilden oncedir, bize gore ise
irade fiille beraber bulunan bir faktér olup fiilden sonra bulunmasimin bir
anlami yoktur™* diyerek ne Mu’tezile gibi iradenin fiilden 6nce oldugunu
kabul etmekte, ne de Es’ari ve Cebriyye gibi insan iradesini edilgen konuma
diistirmektedir. Bu anlamda Maturidi herhangi bir fiilin ya irade ya cebir
altinda gergeklesebilecegini, Allah’in kula ait fiil konusunda baski veya
gafletle nitelendirilmesi miimkiin olmadigina gdére bunun ancak irade ile
gergeklesecegini ve neticede insanin kendine gore iradesi oldugunu teyit
etmektedir.

Maturidi irade ve fiil konusunu agiklarken: “Fiilin ortaya ¢ikmasindaki
en onemli sart iradeye sahip olmaktir. Eger herhangi bir fiil iradesiz olarak
meydana geliyorsa burada iradesizlik sz konusu olur™® diyerek ortaya ¢ikan
fiilllerde insan iradesinin varligin1 agik¢a belirtmistir. O bu konuda “Biz
dileseydik elbette herkese hidayetini verirdik™*®, “Allah dileseydi sizleri tek

95397

bir iimmet yapardi ve “Allah dileseydi elbette hepinizi dogru yola

iletirdi™® ayetlerini de delil gostererek, insan kendi iradesinde hiir oldugunu

399

aciklamistir.” Aksi halde cebir ve zorlama s6z konusu olurdu. Yukaridaki

392 Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 470.

% Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 486; Yeprem, Saim, imam Maturidi ve irade Hiirriyeti,
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayimnlari, istanbul, 1997, s. 288-289.

3% Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 473.

3% Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 467.

3% Secde, 32/13.

37 Maide, 5/ 48.

% En’am, 6/149.

3% Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 459; Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt- 4, s. 246.
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400

ayetlerin de bir manasi1 kalmazdi.™" Ciinkii Kuran’da fiiller emredilmektedir

veya yasaklanmaktadir. Ornegin, “Dilediginizi isleyin™"', « Hayir isleyin™*"
veya “Amel ettiklerinin miikafati olarak’™”, “Kim zerre kadar bir hayir

islerse™**

, “Allah adaleti, iyiligi, akrabaya yardim etmeyi emreder, cirkin
isleri, fenalik ve azgmligi da yasaklar™*® ayetlerinde goriildiigii gibi fiilden s6z
edilmektedir. Bunun sonucunda da azap veya mikafat verilecegi
aciklanmaktadir. Insana ait bir irade ve fiil bulunmayacak olsa emirlerin ve
yasaklarin Allah tarafindan yoneltilmesi tutarsizlik olacaktr. *°

Maturidi “Duyulur dlemde bazen insan riza gostermedigi ve sevmedigi
bir fiili isler, kisinin dilemedigi fiili gercek manada islemesi ise imkansizdir™*"’
demektedir. Allah insana bir nimet olarak akil da vermistir. Aklin yardimi ve
niibiivvetin irsadiyla insan iradesi ger¢ek manada faydali, iyi ve giizel olani
tercih ederek zarardan kurtulur ve dogru yolda gider. insanm fiillerinin
degerini tayin eden amillerden birincisi irade, ikincisi niyettir. Kisi bir fiili
isledigi zaman bu fiilindeki niyetine bakilarak sorumlu tutulur.*®

Maturidi insana ait olan bir iradenin var oldugunu sdylemekle birlikte
irade sonucu meydana gelen biitiin fiilleri, yaratma anlaminda Allah’in

yarattigini1 prensip olarak kabul etmektedir. Ciinkii kullarin fiilleri de Allah’in

mahlukudur. Nitekim Kuran’da “Allah sizin de islediklerinizin de

490 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 460; Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt-5, s. 249.
1 Fussilet, 41 / 40.

2 Hac, 22/ 77.

493 Secde, 32/ 17.

404 Zilzal, 99 / 7.

493 Nahl, 16/ 90.

496 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, 358-359.

7 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 473.

%8 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, ss.458, 469-478.
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yaraticisidir™?” denmektedir. Bu anlamda insan fiillerinin yaratilmas: Allah’a,
fiilin islenmesi ve kesbedilmesi ise kullara aittir.*'"® Ama ihtiyari fiillerin de
Allah tarafindan yaratilmis olmasi higbir sekilde fiilin kullara aidiyetini ortadan
kaldirmaz.*"!

Mutezile fiili “kadir olan failden meydana gelen sey” diye tanimlayarak,
insanlarin kendi fiillerini kendilerinin yarattiklariin altin1 ¢izmektedir. Onlar
‘halk’ lafzin1 kullandiklarinda da, Allah i¢in kullandiklar1 anlamdan farkli bir
mana yiiklediklerini ima ederler.*'

Kadi Abdulcebbar’a gore insanin fiilleri, onun kastina, bilgi ve planlarina
uygun olarak meydana gelmektedir. Kadi Abdulcebbar ve Mutezililer bu
goriislerini temellendirmek icin Allah’in her seyi sapasaglam yarattigini
bildiren Kuran ayetlerinin yaninda*" su akli delilleri de zikretmektedirler :

1. Fiillerimiz niyetimize, bilgimize ve kudretimize bagl olarak meydana
gelmektedir. Eger biz onlara sadece konu olsaydik ve onlar bizim disimizda
birinin yaratmasiyla meydana gelseydi, niyetimiz, bilgimiz ve kudretimizin
anlami olmazdi;*'*

2. Insanlar1 yaptiklari islerinden dolayi iyi ve kotii diye ayirtyoruz. Eger

iyilik ve katiiliikler bize ait olmasayd boyle bir ayirim yapamazdik;*'

% Saffat, 37/ 96.

410 Maturidi, Kitdbu’t-Tevhid, s. 358-359.

“!! Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, 358.

412 K ad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usulu’l-Hamse, s. 380.

413 Kadi Abdulcebbar bu tiir ayetlere 0rnek olarak Neml, 27/ 88, Secde 32/ 7, Miilk 67/3
ayetlerini gostermektedir. Bkz. Serhu’l-Usulu’l-Hamse, s. 355-357.

414 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usulu’l-Hamse, s. 337.

15 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usulu’l-Hamse, s. 332.
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3. Bizim fiillerimizi Allah yaratacak olursa dini emir, yasak, sevap ve
cezalarin anlami kalmaz. Allah’in gonderdigi peygamberlerin ve emirlerinin de
bir manasi olmaz.*'®

Insanlara ait her fiilin Allah tarafindan yaratildigini kabul etmeyen
Mute’zilenin “Insanlar fiillerin bazilarim yapmak, bazilarini yapmamakla
emredilmistir, eger s6z konusu bu fiilleri Allah’in yarattigint kabul edersek,
sanki Allah kendi kendisine iyilikleri yaratmayr emretmis, kotiiliikleri

»H7 anlamindaki

yaratmaktan da menetmis gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir
yaklagimint dogru bulmayan Maturidi, Mutezilenin bu konuda yanlis
diistindiigiinii belirtmektedir. Maturidi’ye gore bir fiili yapilmasini emretmek
onu yaratmak anlamina gelmez.*'®

Maturidi insan fiilinin Allah tarafindan yaratildigini kabul etmeyenlerin

iddialarinin gerekgelerini: 1. Bir fiilin hem Allah’a hem insana ait ikili olarak

41 v es e . .. o
yaratilmasinin muhal olmasi,*"® 2. Bu gbriisiin benimsenmesini saglayacak

#1° Kad1 Abdulcebbar, Muhtasar, s. 209.

47 Maturidi, Kitdbu’t-Tevhid, s. 376.

1% Kanaatimizce bu konuda Maturidi, Mutezile’yi duygusal olarak elestirmektedir. Ciinkii
Mutezile kullar kendi fiilinin yaraticisidir derken Allah’t reddetmemekte, aksine insani
yaratirken belli dlgiilerde fiili isleme giicii verdigini sdylemektedir. Neticede bu 6zellikte
yaratilan insanin yaraticisi yine Allah’tir. Ama Maturidi fiili yaratmak Allah’in isidir
kesbetmek de kulun isidir diye bu konuya farkli yon ¢izmeye g¢aligmissa da netice olarak
ikisinde de yaratict olma 6zelligi Allah’ta kalmaktadir. Bu konuda Mutezile daha pratik,
daha sade ve insana belli dlgiide Ozgiirliikk veren anlayis ortaya koymaktadir. Neticede
yaratict yine Allah olmaktadir. Dolayisiyla bu konudaki Mutezile’nin yaklasimi daha
tutarlidir.

19 Muhal: Maturidi’ye gore bu goriisii savunan kisinin ileri siirebilecegi delillerden birisi,
beseri ¢ergevedeki fiil 6l¢iileriyle mukayese edilerek, gercek manasiyla bir fiilin iki kisiye ait
olamayacagi kanaatidir. Halbuki ihtiyari fiillerin olusumunda Allah’1n fiilleri gergekte kulun
fiilinden baskadir. Kula nispet edilen eylem O’nun fiili degil mefuliidiir. Buna 6rnek olarak
duyular aleminden iki kisinin bir ipi karsilikli ¢ekmesi sonucu ipin kopmasi verilebilir.

Aslinda burada iki kisinin fiili aym1 olup fiil sayesinde bir noktada ortak durum da
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yeterli ispatin ve nakli delilin bulunmamasi,”® 3. Fiillerin Allah tarafindan
yaratilmasini kabul etmek cebri gerektirip, dzgiir iradeyi ortadan kaldiracagi®'
seklinde anladiklarin1 belirterek, bu konuda kendi yaklasimini ortaya
koymaktadir.
Maturidi, insan iradesi ve fiili konusunda da Ka’bi’yi elestirmektedir.
Ka’bi'nin iradeyi: “hakimiyet altinda bulunmama ve yenilgiye

39422

ugratilmama seklindeki agiklamasina Maturidi, bu tiir agiklama tarzinda

yenilgi unsurunun var olacagmin altii ¢izmektedir.*”® Ciinkii her fiil olan

bulunurlar, o da fiilin hakikatte ikisinin mefulii olmasidir. Burada kesilen seyde, yerinden
uzaklastirilan seyde tektir. Yine bu 6rneklerde “taninma” olgusu bélinmeyen bir ciiz olup
onu gii¢leri bir olan iki kisi tasimistir. Bu iki kiginin fiilinin hakikati farkli olsa da meful
ikisine ait tek bir seydir. Bizim kullara ait fiiller konusu da bunun gibidir” demektedir.
Maturidi’ye gore bir kimse bir bagkasini, onun yapacag fiil i¢in giiglendirmeye ve onun
fiilini yaratmaya muktedir degildir. Yine higbir insan kendi mekaninin ve kendi yapisal
kurulusunun diginda her hangi bir fiil gerceklestiremez. Bunun yaninda Allah’m fiilini
yaratiklardan sadir olan fiil ile mukayese etmekte, hem bilgisizlik hem de bir benzesme s6z
konusu olmaktadir. Halbuki Allah bu tiir seylerden ylice ve miinezzehtir. (Maturidi,
Kitabu’t-Tevhid, s. 378-380).

#20 Maturidi’nin kullarin fiilleri hakkinda nakli deliller olarak : Yunus, 10/22, 34; Sebe, 34/ 8,
30; Rum, 30/21-23; Hadid, 57/27; Miicadele, 58/5,22; Maide, 5/13,16; Nahl, 16/ 11,80; Hud,
11/3, 107 Al-i Tmran, 3/188; Hicr, 15/25; Furkan, 25/58; Miimin, 40/65 ayetlerini
gostermistir. Bu konuda Maturidi’nin sundugu diger bir delil de “Allah haliktir, ondan bagka
var olan diger seyler ise mahluktur. O her seye giicii yetendir, her seyin rabbi ve ilahidir”
seklindeki genel kabuldiir. O’na gore bu konuda miislimanlar arasinda higbir ayrilik yoktur
ve farkli bir goriis belirtilmemistir. Bu gergekte yeterli bir delil niteligi tasimaktadir.
(Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 380).

2! Fiillerin Allah tarafindan yaratilmasin1 kabul etmenin cebri gerektirecegi ve dzgiir iradeyi
ortadan kaldiracag: iddiasi temelden yanlistir ve kabul edilemez, ¢iinkii cebir konumundaki
bir fiil hakkinda emir, yasak, miikafat veya cezadan bahsetmenin aklen ¢irkin bulunmasi
gerekir: Maturidi’ye gore boyle bir iddia makul degildir. Ciinkii herkesin kendisini hiir
bildigi hususu hisle sabit olmus bir olgudur. Eger herkesin bilip suurunu tasidig1 bir hususu
tersine ¢evirmek miimkiinse bunun evrenin biitini icin de miimkiin olmasi gerekir.
(Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 380).

*22 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 472.

* Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 472.
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yerde bir irade ve ihtiyar bulunmaktadir. Her fail ayrilmaz bir iradeye sahiptir.
O halde insanlardan da bir takim fiiller sadir olduguna gére onlarin da bir irade
ve ihtiyar1 yenilgi anlaminda degildir. Her ne kadar, kulun fiilini yaratan Allah
ise de, kulun fiili muhtelif alternatiflerinden birini kulun “ihtiyar” etmesi
sonucunda meydana gelmektedir.*

Ka’bi, Allah’in ‘Allah dilemedik¢e siz dileyemezsiniz’** 4yetinin
yorumunda, ayette gecen istikametin kulun iradesi ile olustugunu belirtmistir.
Maturidi, Ka’bi’nin bu goriisiiniin yanlis oldugu kanaatindedir. Ciinkii bu
durumda Allah dilemis olacak fakat kul dilemedigi i¢in gerceklesmeyecek.**
Aslinda her seyi irade edenin Allah oldugunu ikrar etmekle birlikte, irade ile
ilim arasinda ayrim yaparak, insanda da irade oldugunu sdylemek en dogru
fikirdir. **’

Maturidi insan fiillerinin genel anlamda yaratilmasinin Allah’a ait oldugu
tezini islerken, Allah’in fiiline “halk” kulun fiiline de “ihtiyar-kesb” adini
vermektedir. Bu durumda tek bir olgu olan fiilin farkli acilardan
isimlendirilmesini yapmis olmaktadir. Esari’nin “kesb” kelimesini ‘“hadis
kudretin makdura taalluk etmesi” manasina kullanmasina karsilik, Maturidi bu
kelimeyi “kulun bir seyi ihtiyar etmesi” seklinde yorumlamaktadir. Ayrica
Maturidi “kesb” kelimesi yerine “kulun fiili” manasinda “ihtiyar” kelimesini

zikretmektedir. Zaten bir seyi yapmak i¢in insanda aranan sartlardan birisi de

onun bir iradeye sahip olmasidir. Eger irade olmazsa insan cebir altinda olmus

2% Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 458.
25 Tekvir, 81/29.

26 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 469.
27 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 471.
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olur.***

Ka’bi’ye gore fiilin yaratma yoniinden Allah’a kesb yoniinden insana ait
olmasi fiilde ortaklig1 gerektireceginden, bu yaklagim tutarli degildir. Ona gore
bir fiilde ortaklik tutarsiz oldugu gibi miimkiin de degildir. Zira herhangi bir
s0z ya da haberin tek faili vardir, yani bir s6zilin ve bir haberin tek kisiye ait
olmas1 daha tutarlidir.**

Maturidi, insanin fiillerinin yaratilmasi konusunda K&’bi’nin, yaratanla
yaratilamn fiilini degerlendirmede hataya diistiigiinii agiklamaktadir.**® Ciinkii
Ka’bi’nin fiilde iki 6zne kabul etmenin ortakligi doguracagi yoniindeki
yaklagiminin zan ve hayal oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore insanogluna
ait olan her miilk hem Allah’in hem kulun miilkiidiir. Bu nedenle gerek
fiillerde gerekse nesnelerdeki miilkiyet, Allah ile kul arasinda herhangi bir
ortaklik dogurmamaktadir. Ayrica yedirmek, giydirmek, riziklandirip beslemek
Allah’a oldugu gibi*' aynen insana da izafe edilmektedir. Bu durumda ortaklik
gerektirmemektedir. **

Insanlarin kendi fiillerini kendilerinin yarattig1 konusundaki K4’bi’nin
hassasiyetine karsilik Maturidi, “Allah’a baskasint hareketlendirmesi sebebiyle

“miiteharrik” denilmedigine gore, baskasinin hareketini yaratmasi sebebiyle

de “halik” denilmeyebilir™*® demektedir. Ciinkii ilahi fiilin manas1 bir seyi

28 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 466.

429 Maturidi, Kitdbu’t-Tevhid, s. 382,384.

0 Maturidi, Kitdbu’t-Tevhid, s. 382.

B! «De ki: Gokleri ve yeri yaratan, yedirdigi halde yedirilmeyen Allah’tan baskasmi mi dost
edinecegim?”(En’am, 6/14); “Ey Iman Edenler! Size verdigimiz rziklarin temiz
olanlarindan yiyin, eger siz yalniz Allah’a tapiyorsaniz O’na siikredin” (Bakara, 2/172)
ayetlerinde oldugu gibi.

2 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 383; Maturidi, Te’vilatuw’l-Kuran, cilt-5, s. 23.

3 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 385.
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yokluktan varlik alanina ¢ikarmaktan ibarettir. Ona gore Mutezile bu anlami
kula ait fiillin manas1 olarak telakki etmis, kula kudreti izafe ettigi halde bu
kudreti Allah’a izafe etmemistir.

Ka&’bi’nin insan kendi fiillerinin yaraticisidir séziine karsilik Maturidi:
“Ka’bi, oliimii ve yaratiklarin tirlii tirlii hallerini yaratmamis olan insani
‘halik’ ismine, bunlart yaratandan daha ¢ok layik gormiistiir, halbuki Allah
biitiin bunlarin yaraticisidi”™™* demistir. Maturidi, bu anlamda K4’bi’nin ve
Mutezile’nin yaklagimimin kabul edilmesi halinde kulun kudretinin daha
onemli bir konuma gelmis olacaginin ve Allah’in kudretine oranla daha zengin
bir alana yoneleceginin altin1 ¢izmektedir.

Maturidi, insanin gercek anlamda fiilinin oldugunu, bu fiilini hiir
iradesiyle gerceklestirdigini, s6z konusu fiilin Allah tarafindan yaratilmig
olmasinin fiili etkilemeyip, zorlayici rol oynamadig gériisiindedir.*> Bunlarla
birlikte insanin ilahi emir ve nehye muhatap olmasi sonucu azap veya miikafata
tabi tutulmasi tutarlidir. Bunu inkar ederek fiilin yaratilmasini kabul etmeme
fikri hayalden ibarettir.**°

Ka’bi’nin ihtiyari fiillerin yaratilma igini Allah’a nispet etmeyi kabul
etmemesinin sebeplerinden birisi de, bu fiillerin bir kisminin ¢irkin olmasidir
ki bunlarin yaratilmasinin Allah’a dayandirilmasi, O’na yakismaz ve dogru da
degildir.*’” Maturidi buna cevaben Allah kendisinin her seyin rabbi ve ilahi,

her seye vekil oldugunu®® beyan ettigini, bu beyandan herhangi bir seyi istisna

“* Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 387.

% Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 387.

3¢ Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 387.

7 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s.375.

8 “jste rabbiniz Allah O’dur. O’ndan baska tanr1 yoktur. O her seyin yaraticisidir. Oyleyse
O’na kulluk edin; O her seye vekildir” (En’am, 6 / 102).
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etmenin miimkiin olmadigini belirterek her seyin yaraticisinin Allah oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica Allah’1 ¢irkin seylerin Tanris1 diye diistinmenin de
ahlak dist olacagim animsatmaktadir.*’

Ka’bi, “Kullarin fiilleri iginde kiifiir gibi Allah’t inkar etme tiirleri de
vardwr. Allah’in bu fiilleri yaratmas: kendi zatina dil uzatmast anlamina
gelir™** diyerek insan fiillerinin Allah tarafindan yaratilmasimin Allah
acisindan paradoks icerdigini belirtmektedir. Maturidi, Allah bu sekilde kendi
zatia dil uzatilmasi fiilini yaratsaydi gercekte soviilen ve yerilen olacagini,
fakat Allah’a kafir tarafindan dil uzatilmasi fiilini hilaf-i hakikat ve hikmet
olarak yarattigini, neticede konunun boyle olusu Allah’in ger¢ek manada
sovilen ve yerilen olusunun reddi anlamma geldigini  6zellikle
vurgulamaktadir.**' Ayrica Allah her fiilin haliki oldugu sdylenmeli, ancak
ayrmtili anlatim sirasinda ise kotii fiilleri anmamalidir. Ornegin “Allah her
mekandadir” ifadesi kullanilabilir, ancak abdesthane ve pis yerler icin
soruldugunda ayni ifade kullaniimamalidir.***

Buna karsilik Ka’bi, insan fiilleri igerisinde olumsuz taraflarin da
oldugunu goz oniinde bulundurarak: “Allah’in fiili ancak lLituf ve ihsandan
ibarettir’™** demektedir. Béylece o, Allah’t olumsuz niteliklerden tenzihe
gitmektedir. Maturidi ise bu goriise karsilik Iblis’i 6rnek vermektedir. Ona gore

iblis de Allah tarafindan yaratilmistir. Fakat liituf ve ihsanin Iblisle yan yana

gelmesi miimkiin degildir. Dolayistyla bu baglamda K& bi’nin goriisii yersiz ve

9 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 390; Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt -5, s. 164-165.
440 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 392.
“1 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 392.
2 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 395.
3 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 399.
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isabetsizdir.***

Ka’bi, fiilin insan tarafindan meydana getirildigini ispat etmek i¢in: “Bir
fiili yapan insan, ikinci fiili ozenerek yaparsa onu daha giizel ve daha diizgiin

yapabilir”“5

diye oOrneklendirerek fiilin yaraticisinin insan oldugunu
vurgulamaktadir. Maturidi’ye gore hi¢ kimse ne kadar gayret gosterirse
gostersin  gergeklestirecegi hareketin durumunu, mekanini, elini ne kadar
kaldirip indirecegini takdir edememektedir, halbuki fiil bunlar olmadan
meydana gelmemektedir. Bu durumda fiilin  meydana gelmesi insani
asmaktadir.**°

K4a’bi kendisine yonelen elestirilere karsi nakli delillere de basvurmustur.

Buna da “Yoksa O’nun yarattig1 gibi yaratan ortaklar m: buldular...”*"’

ayetini
ornek gostermistir. Ayrica, kendi fiillerini yaratmada insana taninan genis yetki
ile ilahi yaratma arasinda benzerlik olusturdugu iddiasini ileri siirenlere karsi
sOyle cevap vermektedir: “Béyle bir seyden Allah’a sigimirim! Aksine bizim
fiilimiz yersiz, hikmetsiz, ayni zamanda boyun egis ve teslimiyetten ibaretken
O’nun fiili hikmet, isabet, liituf ve ihsamin ta kendisidir. Allah’tan sadir olan,
kuldan sadwr olan ve varlik alamina ¢ikan fiiller arasinda- ilgileri farkl
oldugundan hi¢bir benzerlik yoktur, tipki Allah’in alim, hayy, kadir olmasiyla
kulun ayni nitelikleri tasimast arasinda benzerligin bulunmayisi gibi. Zira her

birisinin i¢erigi farklidir. Kaldi ki bizim fiilimiz zati itibariyle Allah i fiilinden

ayridir” **®* Ayrica o “Kisi kendi fiilini secip tercih eder, yaptigi ve planladig

4 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 400.
5 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 406.
6 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 407.
M Ra’d, 13/ 16.

8 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 397.
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seyi bilir; dolayisiyla fiil bu agidan onun eseridir™** demektedir. Ka‘bi’nin bu
ifadesinden anlagilacagi gibi o yaratmadan degil sadir olan fiilden
bahsetmektedir. Yani o fiilin neligi lizerinde yogunlasmakta ve Allah’1n fiilinin
niteligi ile kulun fiilinin niteliginin farkliligina vurgu yapmaktadir.

Kisaca Maturidi’ye gore insan iradesiyle ilgili islerde dilemek insana,
yaratmak Allah’a aittir. Insan neyi dilerse Allah da onu yaratir. Insanin
sorumlu oldugu islerde insanin istediginin aksini yaratmaz. Sayet insan
dilemesinde hiir olmasaydi yahut Allah iradeye bagl islerde insanin isteginin
aksini yaratsaydi o zaman insan sorumlulugu diye bir sey olmazdi.

Gorildugi tizere, kullarin fiillerinde hiir olmalarinin gerektigi konusunda
Maturidi, Mutezile ile aym1 goriistedir. Clinkii kullar hiir olmasaydi Allah’in
onlara fiilleri neticesinde ceza vermesi zuliim olacakti ki Allah zuliimden
miinezzehtir.

Sonu¢ olarak Maturidi ile Mutezile arasindaki fikir ayrili§i yaratma
kavramina yiiklenen anlamdan kaynaklanmaktadir. Maturidi yaratmay1 sadece
Allah’a 6zgii kilarken Mu’tezile insanin kendi fiilini kendisinin yaratacagini
ileri siirmektedir. Mutezile’nin, fiilini insanin kendisine has kilmasinin
temelinde, sorumluluk kaygis1 yatmaktadir. Bagka bir ifadeyle insanin sorumlu
olabilmesi i¢in fiilinin tamamen insana ait olmas1 gerektigini diistinmektedir.
Mutezile’nin bu kaygisi onlarin Tevhid ve Adalet ilkelerinde anlamini
bulmaktadir. Maturidi’nin ise, insan fiillerinin Allah tarafindan yaratildigini ve
insanin da bunu ihtiyar ve kesbettigini savunarak mutlak cebir ve mutlak

ihtiyar arasinda orta yol ¢izmeye c¢alistig1 goriilmektedir. Clinkii insan kendi

49 Maturidi, Kitdbu’t-Tevhid, s. 406.
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fiillini yaratamaz Allah yaratir. Ancak se¢im ve hiir irade bu fiili segtigi i¢in
sorumlu olan yine insandir.
Goriiliilyor ki Maturidi, Mutezile’yi ve Ka’bi’yi elestirirken bazi yerlerde

mezhepsel Onyargilarinin etkisinde kalmistir.
2. Teklif Meselesi

Teklif ligat bakimindan failine kiilfet verecek “zor” bir isi bir kimseye
yuklemek, imtihan icin emretmek demektir. Istilahta ise kasdi olmaksizin zor
bir isin yapilmasini istemek anlamini tagimaktadir. Muhatab1 aciz birakmak,
onun aczini ve gii¢silizliglinii ortaya koymak kasdiyla olan teklifler, gergek
teklif degildir ve bunlar sadece muhatabin aczini ispat ederler.*® Arapca’da
insan iradesine agir gelen seylerden onu sorumlu tutmak anlamina gelen ve
gereklilik ifade eden teklif*' terim olarak, zorluk ve mesakkat seklinde sozlitk
anlamina uygun bir bi¢imde tanimlanmaktadir.

Teklif terim olarak, “kisiye kiilfet getiren emir”, “kendisinde kiilfet ve
mesakkat olan herhangi bir fiili miikelleften talep etmek™ gibi anlamlara

452

gelir.”” Ayrica teklif , “hitabin emir ve nehiy olarak muhataba yonelmesi”,

k*? seklinde de tanimlanmustir.

“ibadet amagl seri olan seyleri gerekli kilma

Insanin fiillerinden sorumlu tutulabilmesi onun bu fiilleri gerceklestirecek
giice sahip olmasiyla dogru orantilidir. Iradesini 6zgiir bir bigimde
kullanamayan ya da Ozgiir bir iradeye sahip olmayan bir insanin teklife

muhatap olmasi akil disidir. Aksi takdirde zorunluluk s6z konusu olur ki bu

noktada sorumluluk anlamini kaybeder.

9 En-Naym, Arapga-Ozbekge Kamus, 5.724-725.

1 fbn Manzur, Lisanu’l-Arab, 1990, cilt 9, s. 307.

#2 Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, 1965, s. 11.
3 Bagdadi, Usulu’d-Din, s. 207-208.
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Zihinsel ve fiziksel yeterliliklere sahip olmayan bir kimsenin teklife
muhatap olmasi veya teklif edilenlerden sorumlu tutulmasi diisiiniilemez. Ayni1
sekilde teklif edilen seyi gergeklestirmek, ozgiir bir istenci ve yeterli bir giicii
gerektirir. Aksi bir durumda insanin sorumlu kilinmasi anlamsizdir. Kuran,
Allah’m, kullarim1 gii¢ yetiremeyecekleri seylerle miikellef tutmadigimi
animsatmaktadir. Ciinkii Kuran’da “Allah kimseye giiciiniin yetmedigi bir

»* " buyrulmustur. Insan giiciiniin disinda olan bir seyle

seyi teklif etmez
miikellef olmaz. Insanin giicii dahilinde olmayan ve giic yetiremeyecegi
seylerden sorumlu tutulmasini 6ngéren bu yaklasima “teklifu ma 14 yutak”
denir.

Es’ari kelaminda gili¢ yetiremeyen insanin sorumlu tutulmasi 6n
gorlildiigii gibi, insanin giiclinii ve kapasitesini agan seylerle de sorumlu
tutulabilecegi savunulmaktadir. Yani teklifu ma 14 yutdk Eg’arilere gore
caizdir. Ciinkii Allah neyi dilerse onu yapar.”> Allah, giicii kudreti geregi
insana giicii yetse de yetmese de istedigi sekilde isi teklif edebilir. Imkansiz
olan seylerle insan1 miikellef tutmasi caizdir. Clinkii Allah diledigini yapan ve
diledigine hiikmedendir. O’na hicbir sey vacip degildir. O iradesinde ve
fiillerinde mutlak anlamda 6zgiirdiir. Allah, akli bir amaca ve sebebe baglh
olarak fiiller islemek zorunda olmadigi gibi, herhangi bir diizene de bagh
degildir. Allah her seyin yaraticisi, biitiin varliklarin mutlak malikidir. Diledigi

gibi tasarruf eder. Iradesini uzaklastiracak, hiikmiine engel olacak yoktur.

Hikmetinden ve hi¢ bir fiilinden sual olunmaz. Kudreti sonsuzdur,

4 Bakara, 2 / 286.
43 Es’ari, el-Luma, Misir, 1955, s. 58-59; Ecer, Ahmet Vehbi, Tiirk Din Bilgini Maturidi,
Ankara, 1978, s. 69.
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smirlandirilamaz.**® Uzerine hic bir sey vacip degil, hig bir fiili ¢irkin olamaz.
Aksi takdirde fiilleri kendi disinda, kendisinden baska bir sey tarafindan
belirlenmis olur ki, bu da Allah’1n fiil ve emirlerinde adaletine aykiridir. Ciinkii
adalet, Allah’in kendi miilkiinde ve saltanatinda istedigi gibi tasarrufta
bulunmasidir.*’

Esari “teklifu ma 1a yutdk”in caiz olduguna delil olarak Allah’in
meleklere esyanin isimlerini bilmemelerine ragmen “Bunlarin adlarin1 bana
bildirin!”*** diyerek onlardan esyanin isimlerini haber vermelerini istedi.
Bununla birlikte Allah “Onlar hakki isitmeye tahammiil edemezlerdi*’
buyurmustur. Iste bu tiir ayetler Allah’n kullara gii¢ yetiremeyecekleri seylerle
teklifte bulunmasimin caiz oldugunu gostermektedir.*®® Ayrica “Allah diledigini
yapar”®®',  “Allah  diledigini emreder™®, “Ulu  Tanrimiz! Takat
getiremeyecegimiz yiikii bize yiikleme!”*® ayetleri de gii¢ yetirilemeyecek
seylerle teklifin caiz olduguna isarettir.***

Mutezili kelamcilara gore Allah’in insan1 giiciiniin yetmeyecegi islerden
sorumlu tutmast miimkiin degildir. Zira Allah’in akla ve adalete aykin

davranmas: diisiiniilemez. Ote yandan onlar, teklif edilen seyde insanlar igin

yararin olmasi gerektigini savunmusglardir. Allah’in insanlara teklif ettigi kot

4% Gazzali, El-Iktisad Fi’l-Itikad, cev. Kemal Isik, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara,
1971, s.131.

47 Esari, [bane, Kahire, 1385, s. 119-120; Gazzali, itikatta Orta Yol, 1971, s. 117, 136.

438 Bakara, 2 / 31.

**Had, 11/20.

40 Taftazani, Serhu’l-Akaid, 1988, s. 63; Yiiksel, Es’arilerle Maturidiler Arasindaki Goriis
Ayrniliklari, s. 19.

1 Ali-imran, 3 /40.

2 Maide, 5/ 1.

43 Bakara, 2 / 286.

% Taftazani, Serhu’l-Akaid, 1988, s. 62.
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ve zararl seyler olmayip, iyi ve yararli seylerdir. Peygamberlerin ve kutsal
kitaplarin gonderilisi buna delalet etmektedir.*®’

Kadi Abdulcebbar teklifi, fayda saglama yahut =zarar1 defetme
maksadiyla, kendisinde zorlamaya varmayan ancak mesakkat bulunan bir fiili,
emir veya yasak olarak basgkasmna bildirmektir, diye tanimlamaktadir.*®®
Teklifin kaynagi Allah’tir ve bir baskasinin miikellef kilma yetkisi yoktur.
Teklifte bir baska 6ge ise kudrettir. Zira zorlamaya dayanan bir teklif, insan1
giici yetmeyen seyle yilikiimlii tutmak olur ki bu da zulim, dolayisiyla
¢irkindir.*” Bu konuda esas olan, “Allah kimseye giiciiniin iistiinde bir sey

408 ayetidir. Kadi Abdulcebbar teklifin asil amacinmn, insana

yiiklemez
ulagilabilecek faydalar1 sunmak oldugunu belirtmektedir. Allah teklifle
insanlara  litufta bulunmus, biiyiikk sevaplar kazanmalarina zemin
hazirlamustir.*®’

Bu tartigmalar, teklifin caiz olup olmadigi, bir bagka ifade ile Allah’in,
yerine getiremeyecegini bildigi halde bir insan1 miikellef tutmasinin caiz olup
olmadig1 tartigmasini dogurmaktadir. Kadi Abdulcebbar “teklifte sevap
kazanmak esas olduguna gore, sdzgelimi iman etmeyecegi onceden bildirilen
Ebu Leheb’in miikellef tutulmasinin hikmeti nedir? Ya da Ebu Leheb iman
edecek olsaydr Allah’t cahil ve yalanct durumuna diisiirmiis olmaz miydi”
sorularinin yersiz oldugunu bildirmekte, Allah’in sevab1 hak edene verdigini,

Ebu Leheb’in ise bu sansini kullanmadigii belirtmektedir.*”

5 Ahmed, Mefhumu’l — Adl fi Tefsiri’l-Mutezile, 1983, s. 225-239.
466 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usulu’l-Hamse, s. 510.

47 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usulu’l-Hamse, s. 510.

“%% Bakara, 2 / 286.

49 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usulu’l-Hamse, s. 510.

470 K ad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usulu’l-Hamse, s. 511.
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Mutezili kelamcilar teklifi, ser’t ve akli olmak iizere iki kisma
ayirmaktadirlar. Allah insan1 bazi seylerle sorumlu tuttugu gibi, akil da insan
sorumlu tutabilir. Mutezile’ye mensup kelamcilar, giliciin varhigim1 ve fiile
onceligini dini teklifin dogru olmasinin kosulu olarak gormiisler, buna delil
olarak da namaz, zekat ve hac gibi ibadetler i¢in s6z konusu olan kolayliklar
ornek gostermislerdir. Infak edecek kadar mali olmayan bir kimsenin zekat
vermeye sorumlu olmamasi, ayakta duracak kadar giicli olmayan bir kimsenin
oturarak namaz kilabilmesi gibi Orneklerde oldugu gibi, yeterli giiclin
olmamast, teklifin de olamayacagimi gostermektedir.*”’

Maturidi teklifi, ancak kul tarafindan meydana getirildiginde sevap
kazanilan, edadan ¢ekinildiginde ceza goriilen bir hususta diisiiniilebilecegini
sOylemektedir. Bu konuda Allah’in giicli olmayana teklifte bulunmadigina dair
ayetler gayet aciktir: “Allah kimseye giicliniin yetmedigi bir seyi teklif
etmez”*’?, “Allah dinde darlik, giicliik vermedi”*”®. Bu durumda teklif ancak
insanin yerine getirmesi mimkiin olan konuda caizdir, yerine getirmesi

7% Bu anlamda gii¢ yetirilmeyen bir

miimkiin olmayan hususta caiz degildir.
seyle miikellef kilmak aklen de ¢irkindir. Ciinkii insan giiciiniin iizerinde olan

bir sey ile teklif, meydana gelmesi muhal olan bir seyin olmasini istemektir ki

bos ve anlamsizdir > Kore bakma, engelliye yiiriime teklifinde bulunmak gibi.

1 Esariler s6z konusu goriislerini, Mutezili kelamcilarm “adalet ilkesi” kapsaminda
sergiledikleri diisiincelere karsi savunmuslardir ve teklifin akli ve ser’i seklinde ayrilmasinin
s0z konusu olamayacagi kanaatindeler. Teklifin Allah’tan bagkasindan olmasi imkansizdir.
Teklif gercek anlamda ancak Allah’tan olur. (Esari, ibane, Kahire, 1385, s. 119-120; Gazzali,
Itikatta Orta Yol, 1971, s. 117, 136).

*7 Bakara, 2 / 286.

7 Hac, 22/78.

47 Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt-2, s. 228.

*7> Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 425.
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Boyle bir durum yalniz Allah i¢in degil, ayn1 zamanda saglam yaratilista olan
bir insan i¢in de bir eksikliktir. Eger gii¢ yetirilmeyecek seylerle miikellef
tutulmak caiz olsaydi “Allah bir kimseye giiciiniin yetmeyecegini teklif

etmez”476

ayetinin haberi yalan olurdu ki, bu da imkansizdir. Hz. Adem’e
isimleri 6grettikten sonra Allah’in meleklere: “Bunlarin adlarin1 bana bildirin!”
ayetinin anlamina gelince bu emredilen seyin tahkiki i¢in bir teklif degil, ancak
meleklerin aczini ortaya koymak maksadina yonelik bir hitaptir.*’’

Maturidi, “Allah kimseyi giliciiniin yettiginden fazlasiyla yiikiimli
tutmaz” manasi konusunda farkli goriislerin ileri siiriildiiglinii belirtmistir. O
Te’vilat’inda Hasan Basri’nin “illa viis’aha” yani giicii yettigi kadar ifadesini
“helal ve mesru olan” diye tefsir ettigini agiklamistir. Ona gore, Hasan Basri’ye
itiraz cergevesinde sdyle denebilir: Bu tiirlii bir yorum Allah’m “Iyi ve temiz

seyler size helal kilinmustir™*’®

mealindeki ayette yer alan “tayyibat”
kelimesine “helal kilinan seyler” manasini vermeye benzer. Halbuki bir sey
helal kilindig1 zaman giizel, giizel kilindigi zaman da helal olur. “Illa
viis’aha”da da durum aynidir, orada da ayn1 konumda bulunan “miikellef

tutma” ile “helal olma”y1 Hasan Basri bir arada zikretmis oldu.*”

*7° Bakara, 2 / 86.

477 Sabuni, Maturidiyye Akaidi, s. 146.

7% “Sana kendileri igin nelerin helal kilindigin1 sorarlar. De ki: biitiin iyi ve temiz seyler size
helal kilinmistir” (Maide, 5 / 4).

% Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt-2, s. 226; Maturidilerin biiyiik cogunlugu teklif konusunda
konusmanin yanlis oldugunu diisiiniir. Yani Allah kisiye gliciiniin yetmedigini teklif etmez,
ancak giiciinlin yettigini teklif eder. Fiile muhatap olan herhangi bir durumda hem kudret ve
kuvvetten, hem de fiilin kendisinden bos degildir. Maturidiler “Sizi diisiinlip 6giit alacak
kimse icin kafi gelecek derece yasatmadik mi? Sonra size egri yolun encamindan korkutan
peygamber de gelmisti....”(Fatir, 35/37) ayetinden hareketle O’nun kullara gii¢lerinin
yetmeyecekleri seylerle teklifte bulunmasimi aklin muhal gordigiinii diisinirler. “Ulu

Tanrmmuz! Takat getiremeyecegimiz yiikii bize yilikleme!”(Bakara, 2/286) ayetindeki takat
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Mutezili olan Ka’bi teklifi, Kadi1 Abdulcebbar gibi “fayda saglamak icin
bir fiili Allah’mn teklif etmesi”*® anlaminda oldugunu belirtmistir. Ciinkii
Mutezile anlayisina gore cirkin ve kotii seyleri Allah yaratmaz. Maturidi,
teklifin genel anlamda bu sekilde agiklamanin yanlis olacagini, Allah’1n rizasi
olmasa da her tiirli kotiliigliin de yaraticisinin Allah oldugunu ileri
siirmektedir.*®!

Maturidi, Ka’bi'nin “Gii¢ yetirilemeyecek seylerle kisinin miikellef

482 .
»482 tarzindaki izahmi

tutulmast aklin bedihi olarak ¢irkin bulacagi bir seydir
elestirerek, burada Ka’bi’nin “gili¢”ii fiziki kuvvetle sinirlayarak ve
algilayarak konuya yaklastigini belirtmektedir. Oysa Maturidi’ye gore fiziki
kuvvet sagliktan ibarettir. Fiziki olmayan baska nitelikteki “gili¢” konusu
giindeme gelirse, konu K4’bi’nin dedigi gibi izah edilemez. Ornegin Allah,
Hz. Musa’nin muhatabi olan Firavun’u gii¢ yetiremeyecegini bildigi halde
imanla miikellef tutmugtur.*®

Ka’bi ve Maturidi’nin her ikisine gore de gii¢ yetirilemeyecek seylerle

miikellef tutulmak aklin kabul etmedigi bir seydir. Ancak Maturidi bu konuda

getirilemeyecek seylerin yiikletilmesinden Allah’a siginilmaktadir. Allah’in bir kisiye
giiciiniin tagtyamayacagi bir dagi veya bir duvari yiiklemesi caizdir, fakat kisiyi bir dag1 veya
duvari tagimakla miikellef tutmasi kisinin bu isi yaptig1 takdirde miikafatlanmasi, yapmadig
takdirde cezalanmasi seklinde miikellef tutmasi ise caiz degildir. Yani Allah kisiye giiciiniin
yetmedigini teklif etmez, ancak giiciiniin yettigini teklif eder. (Sabuni, Maturidiyye Akadi,
s.141-143).

480 Maturidi, Kitdbu’t-Tevhid, s. 428.

1 Maturidi, Kitdbu’t-Tevhid, s. 427; Maturidi, Mutezile’nin Allah’m kabih, ser ve fesadin
yaraticisi olmadigimi sdylemesine karsin, iyiligin ve kotiiliiglin Tanrisim1 ayri-ayr telakki
eden diialist Seneviye ile tartisirken iyiligin de kotiiliiglin de tek Tanriya ait oldugunu
soylediklerini, dolayistyla bu konuda kendi kendileriyle ¢elistiklerini beyan etmektedir. (bkz.
Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 427).

2 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 424.

* Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 424.
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Ka’bi’deki asil olumsuzlugun, ilgili kudret yokken fiilin mevcudiyetini
imkansiz goren anlayisinda oldugunu belirtmektedir.®®* Daha dogrusu
Maturidi, konuya kudret-fiil baglaminda yaklasarak Ka’bi’yi elestirmektedir.
O “Mu tezile ‘kudret fiilden énce bulunur’™*®® dedigini belirtmektedir. K4’bi de
kudretin fiilden 6nce mevcut oldugunu kabul eder. Demek Ka’bi’ye gore fiili
gergeklestiren kudret fiillden 6nce potansiyel olarak vardir. Maturidi’ye gore ise
kudret fiille beraber var olur.

Maturidi, kudretin saglam ve selim insanda bulundugunu belirtmektedir.
Ciinkii irade olugsmadik¢a kudret de olusmayip zayi edilir, bu durumda insan
hayir iradesinin ziddini tercih etmis ve onu ortadan kaldiracak fiili yeglemis
olur. Maturidi, kendisinin bu konular1 anlama ve bilgi konusunda Mu’tezile ile
ayn1 konumda oldugunu ancak irade olugsmadikg¢a hic¢bir kudretin de olugmayip
fiilin meydana gelmeyeceginin altim ¢izmektedir.**

Maturidi bu konuda Ka’biyi elestirirken “Allah her sahsi sadece gliciiniin

yettigi  Olgiide miikellef tutar™*’

ayetinden hareketle, herhangi bir fiil
konusunda Allah ilminde “kul o fiili yapmayacak” sekli mevcut olursa, yahut
da “bir sonraki zaman biriminde yapmak istiyor” sekli mevcut olursa ne
olacaktir?” sorusuyla konuya yaklasmaktadir.**® Burada Maturidi, fiili yapmak
isteyen kimsenin, o fiili mutlaka yapacag: anlayisin1 benimseyerek,*® daha ¢ok

cebriyecilerle oOrtlistiigli goriilmektedir. Cilinkii Maturidi, bunu ilahi ilimle

baglantisini kurmakta ve aslinda ilahi ilimde yazilanin olacagini sdylemektedir.

4 Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 424.

5 Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt- 1, s. 229.
6 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 425.

87 Bakara, 2 / 286.

8 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 430.

9 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 430.
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K4a’bi “giiciimiiz yetseydi mutlaka sizinle beraber sefere ¢ikardik”*"

ayetine dayanarak istidlalde bulunmustur. Ona gore sefere katilmayanlarin

bahane ettigi gii¢siizlik mazeretinin gecerli sayilmasi i¢in, onlarin fiili

gerceklestirme gii¢lerinin olmamasi gerekirdi. Bu ise kudretten yoksun olma

durumuyla aymidir.*”' Maturidi bu konudaki fikirlerini ve K&’bi’ye olan

itirazlarin1 soyle siralamaktadir:

1)

2)

3)

So6zii edilen miinafigin serveti, onu  sefere c¢ikartabilecek
seviyede olmasaydi, sefer kendisine farz olmazdi. Servet
yapacak fiile ait kudret ise miinafikta mevcut degildi, buna
ragmen bu durum seferin farziyetini engelleyememistir. Bunun
gibi iki alternatifin bir arada bulunmasi da bulunmamasi da
imkansizdir;

Kudret, kulun se¢imine ve gerceklestirmek istedigi fiilin
miktarma bagli olarak olugmaktadir. Kudretler bu cercevede
mutlaka viicut bulur. Ancak insan kendi iradesini, kudretin etkin
olabilecegi alanin disina gevirmek suretiyle zayi ederse durum
degisir. Boyle bir zayi edis kudretin yok olusunu sonuglandirir,
Ka’bi, fiilin kudretsiz bir durumda vuku bulabilecegini kabul

492

etmektedir.”~ Buna karsin kudretin olugmasini saglayacak bir

sebep mevcut olmayinca fiilin olusmasi da imkansizdir.

40 Tevbe, 9/42.
1 Maturidi, Kitdbu’t-Tevhid, s. 431.

#2 Ka’bi kudretin fiilden 6nce mevcut oldugunu kabul eder. Kudret araz oldugundan siireklilik

tasimaz. Buna gore fiil kudretsiz olarak vuku bulur, demektir.
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Boylelikle de iki durumdan birinin digerine benzemedigi ortaya
¢ikmis olur.*”

Ka’bi “kisi gii¢ yetirmedik¢ce iman edemez ve iman etmedik¢e de giic
vetiremezse ebediyen iman etmis olamaz. Bu durum kuyuya diisen adama
benzer ki ip kendisine ulasmadik¢a yukart ¢ikamaz ve yukar: ¢ikmadan da ip
kendisine ulasamaz”** demistir. Maturidi, K4 bi’nin bu iman-kudret iliskisine
dair tutarliligini elestirmektedir. Ona gore ikisinin beraberce bulunmasi gerekir
ve din ile diinya islerinin ¢cogu bu sisteme baglidir, yani birinin digerinden 6nce
olmamasi sartiyla iki seyin beraberce var olmasini gerekli kilmaktadir.*

Maturidi Ka’bi’nin “kafirin kiifiir halinde iken iman etme emrine
muhatap olmasini”®® gerekge gostermesini elestirmektedir. O, Ka’bi’nin ilk
once: kafirin iman etmeye Onceden var olan bir kudretle muktedir bulundugunu
kabul etmesi gerektigini séylemektedir.*’

Ozet olarak Maturidi'ye gore teklif  “gerceklestirilmesinden
alikonuldugumuz ve kudretinden yoksun birakildigimiz hususlarda miimkiin
olmadigimi, alikonulmadigimiz fakat baska seylerle mesgul olup kudretimizi
heba ettigimiz hususlarda ise miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Kafire
gelince, kendisine giic verildigi halde baska seylerle oyalanmis ve sahip
kilindig1 kudreti zayi etmigtir. Bu nedenle kafirin imanla yiikiimlii tutulmas,

gii¢ yetirilmeyen seyle miikellef olma statiisiine girmez.”*®

493 Maturidi, Kitdbu’t-Tevhid, s. 432; Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt-6, s. 366.

49 Maturidi, Kitdbu’t-Tevhid, s. 435.

% Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 435.

6 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 437.

7 Maturidi, Kitdbu’t-Tevhid, s. 437; Maturidi’'ye gore kudretin semeresi fiildir. Zayi
edilmemis higbir kudret yoktur ki mevcudiyeti amaglanan fiili meydana getirmemis olsun
(bkz. Maturidi, Kitabut-Tevhid, s. 441, 442).

% Maturidi, Tevilatu’l-Kuran, cilt-1, s.228.
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Maturidi teklifin yerine getirilmesinin insanin iradesi ve giiciiyle
oldugunu belirtmektedir. Mesele, insanin giici ve bu giiclin imkanlarinin
Allah’in ezeli ve mutlak ilmince bilinmesi agisindan ortaya konulmaktadir.
Insan, teklif edilenden birini kendi giicii, meyli ve ihtiyarmm kullanarak secer.
Insanin bu tiir hareketini Allah bilmektedir. Ayrica, Allah’in insanlara
yapmalari miimkiin olmayani teklif etmesi de miimkiin degildir.

Netice olarak “Teklifu ma 14 yutak” konusunda Es’arilerin hareket
noktasinin Allah’in istedigini yapan, miilkiinde istedigi tasarrufta bulunabilen
sonsuz kudret sahibi olmasidir; Mutezililerin hareket noktasinin ise Allah’in
adaletli oldugu ve insandan imkansiz olani yapmasini istemesinin Allah’in
adaletine uymadig1 noktasidir. Maturidiler ise Allah’in “hikmet” sifatin1 6ne
cikartmaktadirlar. O’nun ilahi adalet prensibini vurgulamaktadirlar. Ancak
sunu belirtmeliyiz ki, her iic mezhep de bir sekilde Allah’1 yiiceltmeyi amag
edinmistir.

3. Ruizik Meselesi

Rizik, r-z-k fiilinin mastar1 olup ayni zamanda isim olarak kullanilan bir

kelimedir. Liigatte “kendisinden faydalanilan sey” olarak tarif edilmektedir.*”

Terim olarak ise “Allah’mn, canlinin yemesi i¢in var ettigi besindir”.’”
Tariflerde genellikle yenilen-igilen seylerin rizka dahil edilmesi ve bagka
seylerin tarifin diginda birakilmasi, rizkin anlamimi daraltmaktadir. Rizik:

kendisinden faydalanilan sey olduguna gore yenilen-igilenlerle beraber istifade

edilen seylerin de rizkin tanimi igine girmesi gerekir.

4 Firuzabadi, Kamusu’l-Muhit, Beyrut, 1986, s. 1144.
39 Ciircani, Seyyid Serif, et-Ta’rifat, Beyrut, 1988, s. 64.
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Kuran’da da rizik konusunda su ayetler ge¢cmektedir: “Yeryliziinde
yiiriiyen ne kadar canli varsa hepsinin rizki ancak Allah’a aittir....”*"", “Allah
rizki diledigine yayar ve diledigine kisar....”>*, “Sizi yaratan, rizik veren, sizi
oldiiren ve sizi tekrar dirilten Allah’tir...”. Bunlar ve benzeri dyetlerden
hareketle rizik konusu tartisilan 6nemli kelami konularindan birisi olmustur.
Neticede bu konuda da mezhepler farkli goriisler ileri siirmiislerdir.

Mutezili Ebu’l-Huzeyl el-Allaf™™ rizki ikiye ayirmustir. Bunlardan birisi,
Allah’in kullara rizik olmak iizere yarattigi faydalanilacak seyler, digeri ise
kullarina verdigi bu riziktan helal ve haram diye hiikmettigidir. Helal kildig1
onun rizkidir, haram kildigs ise rizki degildir.””

Rizkin tanimina Mutezili alimlerden Kadi Abdulcebbar, miilkiyeti de
eklemistir. Ancak rizkin miilk olarak tarif edilmesini kabul etmemistir.”*® Ona
gore insanin sahip olmadigi, 6rnegin baskasinin verdigi yiyecek gibi bir sey de
olsa, kullanmast ve faydalanmasi miimkiin oldugunda onun i¢in rizik olur.’”’

Mutezile harami rizik olarak kabul etmemesine®® delil olarak “sizi

23509 4

riziklandirdigimiz seylerden infak edin™" ayetini gostermektedir. Eger haram

rizik olsaydi, onu infak eden de &vgliyli hak ederdi. Ayrica Allah haramin

"' Had,11/6.

%92 Sura, 42/ 12.

*% Rum, 30 /40.

3% Ebu Huzeyl el-Allaf Mutezili bir bilgin olup, 850 senesinde vefat etmistir.
393 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1934, cilt-2, s. 53.

3% Kadi Abdulcebbar, Mugni, cilt -11, s. 30.

397 K ad1 Abdulcebbar, Mugni, cilt -11, s. 27.

3% Kadi Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 787.

** Miinafikun, 63 / 10.
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infakini da emretmis olurdu ki, bu miimkiin degildir. Dolayisiyla gasp edilmis

bir malin infaki caiz degildir.’"

ikinci delil ise “Allah’in liitfiinden rizik ararlar™'!

ayetidir. Bu ayette
Allah liitfiiniin insanlar tarafindan talep edilmesini istemektedir. Sayet haram
rizik olsaydi, Allah onun bu talebini istemis olurdu ki bu Allah hakkinda
diisiiniilemez.’'> Muteile’nin baska bir delili “Yetimlerin mallarmi haksiz

olarak yiyenler karinlarina ates doldurmus olurlar™"

ayetidir. Bu ayette yetim
mali yemenin karna ates doldurmak oldugu belirtilmektedir ki, eger haram

rizik olsaydi Allah Kuran’da karna ates doldurma olarak nitelemezdi.’'* Ayrica

95515 95516

Kuran’da gegen “Rizkan hasena™ °, “Helalen Tayyiba ve “Hayru’r-

. 1
Razikin’>!"’

gibi ayetler Ol¢li alindiginda haram rizkin, rizik kategorisi igine
alimamayacagi acik¢a belli olur. Dolayisiyla ancak mesru yoldan elde edilip
yenen sey rizik kabul edilmelidir.’'®

Mutezili bir alim olan Kadi Abdulcebbar, rizk: ikiye ayirmaktadir:

1. Mutlak nizik: Bu tiir rizik, faydalanilmasinda herhangi bir engel
bulunmayan seylerdir. Bunlar kimsenin miilkii degildir, herkes i¢in riziktir;

2. Muayyen rizik: bu tiir rizik miilk edinilen seylerdir. Yani insanlarin

sahip olduklar1 miilklerdir. Insanlarin miilk edinmeleri ise ¢alisma, miras,

319 Kadi Abdulcebbar, Mugni, cilt -11, s. 35.

! Cuma, 62/ 10.

>12 Kad1 Abdulcebbar, Mugni, cilt -11, s. 36.

313 Nisa, 4 / 10.

314 Kadi Abdulcebbar, Mugni, cilt -11, s. 39, 40.

>3 bkz. Hac, 22 / 58.

>16 pkz. Maide, 5 / 88.

>7bkz. Sebe, 34 / 39; Maide, 5/ 114.

318 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usulu’l-Hamse, s. 787.
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aligveris ve hibe gibi yollarla olmaktadir. Daha dogrusu insanin kendi iradesi
ve kudretiyle, hiir se¢imiyle kazanp iktisap ettigidir.”"

Mutezililer arasinda rizkin tarifine milki de katan Kadi Abdulcebbar,
miilkiyetin rizik olmasi i¢in onun maliki olmay1 gerektirmedigini sdylemistir.
Ona gore bir seyin birisine rizik olmasi i¢in onun sahibi olmasi ve malikin
miilkiinii kendine tahsis ettigi gibi tahsis etmesi sart degildir. Ciinkii rizik
olarak tahsis etme, tasarruf etme veya tasarrufun faydasini elde etmek iizere
sahip olmay1 gerektirir. Bu sebeple insanin sahip olmadigi bir sey olsa, 6rnegin
baskasinin verdigini yiyecek gibi kullanmast ve faydalanmasi miibah
oldugunda onun igin rizik olur.”*

Maturidi, helal olsun haram olsun insanin yedigi her sey onun rizki
oldugu goriisiindedir. Zira rizik miilk demek degil, gida demektir. Insanlarin
bir kism1 émrii boyunca haram yemektedir. Bu tiir insanlar i¢in diinyadan ¢ikt1
gitti, Allah’in rizkindan uzaklasti demek miimkiin degildir. Mutezile gibi rizki
miilk manasina almaya gerek yoktur. Zira davar, sigir gibi mahluklarin ¢cogu
hi¢c bir miilke sahip olmadiklar1 halde Allah onlara nizik verir. Rizki miilk
manasina almak “Yeryiiziindeki hicbir yaratik yoktur ki Allah onlara rizik

vermemis olsun™*' ayetini anlamamaktir.’**

519 Kadi Abdulcebbar, Mugni, cilt-11, s. 27; Esari’ye gore rizik: “Allah’in insanlara verdigi
gida ve her tiirlii yararli seylerdir”. Riziklar Allah katinda olup, insanlarin haram ve helal
yediklerinin hepsi rizik sayilir. Es’ari rizkin insanin miilkii anlaminda izah etmenin yanlis
olacagin belirtmektedir. Ornek olarak annesini siitiinii emen cocuk ile ot yiyen hayvam kim
riziklandirmaktadir? diye sormakta, bunlart riziklandiran Allah ise ve bu riziklarin sahibi
cocuk ve hayvan degilse, buradan Allah’in her tiirlii rizkin sahibi manasinin ¢iktig1 tezini
savunmaktadir. O halde rizik helal olsun haram olsun Allah’im bir Litfudur. (Es’ari, el-ibane,
s. 64).

520 K ad1 Abdulcebbar, Mugni, cilt-11, s. 27-28.

' Had, 11 /6.

522 Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt-7, s. 130.
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Maturidi, K&’bi’nin kulun “Allah’tan nizik talep etme” konusuna da
temas ettigini, fakat sdylemine “rizik talep etme” denemeyecek bir sekil
verdigini belirtmistir. Maturidi’ye gore aslinda bu konunun séylenmesi soyle
olmahdir: “Allah ‘Yeryiiziinde yiiriiyen hi¢bir canli yoktur ki rizkimi vermek
Allah’a ait olmasin’ beyaniyla rizki tekeffiil ettigine gore artik rizik O’nun
temlik etmesi veya yedirmesiyle elde edilebilir bir konum kazanmistir>*
diyerek K&’bi’nin bu konuya yaklasim tarzini elestirmektedir.

Maturidi’ye gore rizik Allah’in kefaleti altina girmistir, aksi takdirde rizik
vermede Allah’a engel olacak biri varsa, bu durumda O’na vaadinden caymak
ve tekeffiil ettigi seyi yerine getirmekten aciz olmak gibi bir nitelik yliklenmis
olur. Dolayisiyla Allah kendi fiilinde baskasinin kudreti altinda bulunan,
vaadini yerine getirmek i¢in, kendi disindan gelecek kudrete muhtac olan bir
konum kazanmus olur.”**

Netice olarak Maturidi, rizkin Allah’in Litfu oldugunu, helal veya haram
olsun her tiirlii gidanin rizik oldugunu, ancak miilkiin rizik olamayacagini
belirtmektedir.

4. Kaza ve Kader Meselesi

Kader kelimesi Arapca’da ‘kadere’ fiilinden tiiretilmis bir mastar
kelimedir. Bu kelimenin kdk anlami ‘gii¢ yetirmek, bir seyi 6lgmek, dnceden
takdir etmek, tasarlamak, tahmin etmek, 6lcerek takdir etmek ve tayin etmek,
kudret ve rizki daraltmak’ gibi anlamlara gelir. Diger bir tarife gore kader, bir
5

seyin Olciisinii ve simrlarim  koymak anlamindadir.”®  Insan igin

kullanildiginda herhangi bir seyi yapabilme giicii ve kudreti; Allah igin

>3 Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 454.
> Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 454.
525 {bn Manzur, Lisanu’l-Arab, cilt-5, 74-80.
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kullanildiginda, acziyetin O’ndan giderilmesi anlamlarina gelir. Allah’tan
baska hi¢bir sey, mutlak giicle nitelenemez. Kader kelimesi Kuran’da birkag
anlamda kullanilmistir. Ornegin: l¢ii ve miktar, insan rizkinin daraltilmasi ve
esyay1 takdir etmek®”® gibi.

Kader kavraminin kelami terminolojideki “kaza ve hiikiim” anlamlarinin
Kuran’da kullanilmadigi goriilmektedir. Bu iki anlamin, sonradan kelimenin
anlamlar1 arasina girdigi anlasiimaktadir.””’

Kaza ise “kadiye” fiilinden tiiretilmis bir mastardir. Kok anlami,
hiikmetmek, yaratmak, yapmak, icat etmek gibi anlamlara gelir. Kuran’da bu
kelime, kader kelimesinin yerine de kullanilmigtir.”*®

Kelam bilimindeki en yaygin anlamiyla kader: bir seyin belli dl¢ti ve
nizama gore Onceden takdir edilmesi ve belirlenmesidir; kaza ise: donceden
belirlenene gore esyanin yaratilmasidir.”>

Kadi Abdulcebbar’a gore kader kelimesi ile bazen beyan, bazen de i’lam
ve ihbar kastedilir. Birinci anlamda butiin fiiller, ikinci anlamda ise sadece
hikmeti belli ve adalete uygun diisen fiiller kader kapsamina girer.”

Maturidi kader kelimesini iki anlamda ele almistir. Birincisi: kader, her

seyin, meydana gelisindeki ozellikleri ve mahiyetidir. Ikincisi: meydana

%% bkz. Miiddesir, 74/18-20; Kamer, 54/49; Insan, 76/16; Talak, 65/3; Yasin, 36/39; Ra’d,

13/26; Zimer, 39/52.

7 Akbulut, Ahmet, “Allah’in Takdiri Kulun Tedbiri”, Din Ogretiminde Yeni Yaklasimlar,

Istanbul, 2000, s. 129-145.

** bkz. Fussilet, 41/12; Taha, 20/72; Bakara, 2/117; Ali-Imran, 3/47; sra, 17/23.

52 Es’ari, Luma, s. 45; Es’arilere gore kader, her seyin yokluktan varlik sahasina ¢ikmasidir.
Yani varligin ilahi ilim ve iradeye gore yaratilmasidir. Esari’lerin 6nde gelen temsilcisi
Bakillani ise kaderi, ‘takdir ve yaratma’ olarak tanimlamugtir. (Eg’ari, Lum’a, 1975, s. 69-70;
Bakillani, Temhid, 1957, s. 326).

339 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usulu’l-Hamse, s. 771-772.
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gelecek olan seylerin zaman ve mekanini, hak ve batil oluslarini
belirlemektir.>'

Burada Maturidi’nin kaderi, bir tayin ve tespit olarak ele
aldig1 goriilmektedir. Maturidi mezhebinin 6nde gelen isimlerinde Nesefi,
Maturidi’nin iki sekilde ele aldigi kader taniminmi tek bir tanim olarak
diizenlemekte ve onu ‘esyanin nasil var olacaksa, ezelde o sekilde belirlenmesi
ve her varliga, belirlenen vasfin verilmesi’ olarak tanimlamistir. Bagka bir
yerde ise kaderi: esyanin kendisine gore meydana geldigi bir 6l¢ii ve nizam
olarak; kazay1 ise, kaderde yazili olanin, zamani geldiginde varlik sahasina
¢ikmasi olarak agiklamustir.”*>

Maturidi, kaza ve kader meselelerini, irade meselesiyle birlikte, fiillerin
yaratilmasi yani “halku’l-ef’al” meselesi ile ilgili olarak ele almaktadir. Fiilin
iyl veya kotli olmasina bagl olarak Allah’in kaza ve kaderi de tecelli etmis
olur. Buna gore kazanin gercek anlami, Allah’in fiilleri ve egyay1 yaratmasi ve
her seyi yerli yerine koymasidir. Zira biitliin yaratiklar1 yoktan var eden Allah,
hakim ve bilici olduguna gore, yaratmasinin da bu hikmete gore cereyan etmesi
O’nun ilahi adaletinin bir geregidir.”> Ayrica insan fiillerinin Allah tarafindan
yaratilmakta oldugu ispat olunca “kaza”nin da ispati kendiliginden ortaya
cikacaktir. Ciinkii 1stilahta umumi manasiyla kaza, “fiillerin zamaninda
yaratilmas1” demektir. Fiillerin vakti gelince, tasidiklar1 hiisiin ve kubuh
nitelikleriyle Allah tarafindan yaratilmig olmasi kaza kelimesinin ifade ettigi

umumi manadir. Egyanin ve fiillerin yaratilmasi, her seyi layik oldugu yere

331 Maturidi, Kitabut-Tevhid, s. 307.
532 Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, cilt- 2, s. 220.
533 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 486.
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koymak diye de ifade edilebilir.”** Maturidi “kaza” kelimesinin Kuran’da
gecen manalart itibari ile su dort anlamda oldugunu belirtmektedir a) hiikiim
verme, karar verme b) haber verme, bildirme ¢) emir d) tamamlay1p bitirme.>*

“Kader” kavramini Maturidi iki kisimda irdelemektedir:

a) Kader “Bir seyin mahiyeti” demektir. Bu mahiyet hayir-ser, hiisiin-
kubuh, hikmet-sefeh olabilir. iste Allah’mn esya ve fiillere bu mahiyeti
kazandirmasina “kader” adi verilir. Bu manada Kuran-1 Kerim’de: “Siiphesiz
biz her seyi bir kadere gére yaratmisizdir”>*® buyrulmustur;

b) Kader meydana gelecek seylerin zaman ve mekanini, hak veya batil
oldugunu, miikafat veya cezay1 beyan edip belirlemektir.®’ Ayrica kaderin
esyanin mahiyet Ozelliklerine gore, takdiri ve yaratilmasinin Allah’tan
baskasina nispet edilemeyecegi muhakkaktir. Ciinkii kullarin bu kadere ne
akillar1 ve bilgileri, ne de kudretleri yeterli degildir.

Maturidi’ye gore kader, bir seyin ortaya ¢ikis noktasi veya yaratilis
sebebidir. Bagka bir deyimle, hayir ve ser, iyi ve kotii, hikmet ve hafiflik, her
seyin Allah’in takdirine gore olmasi ve dolayisiyla bunlarin bu degismez
takdire uygun olarak cereyan etmesidir. Ona gore Allah’in “Siiphesiz biz her

seyi bir kadere gére yaratmigizdir™®

mealindeki ayetin anlami1 da iste budur.
Bundan hayir ve taat, Allah’in kaza ve kaderine bagl oldugu gibi, ser ve kotii

islerin de Allah’in kaza ve kaderiyle meydana geldigi seklinde bir anlam

cikarilmas1 miimkiindiir. Iste bundan dolayr Maturidi, masiyet ve serrin kaza ve

334 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s.486.

335 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 487-488.
53¢ Kamer, 54 /49.

37 Maturidi, Kitabut- Tevhid, s. 488.

338 Kamer, 54 / 49.
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takdiriyle, bunlarin islenmesini birbirinden ayirmakta ve bunun {lizerinde biiytlik
titizlikle durmaktadur.™

Maturidi’ye gore masiyet ve ser, Allah tarafindan takdir edilmekte ve
yaratilmaktadir. Zira herseyin yaraticist Allah’tir. Bunlarin iglenmesi ise, kulun
kendi kudreti, iradesi ve kasdiyla meydana gelmektedir. Burada Allah’in bir
miidahalesi veya etkisi sdzkonusu degildir. Maturidi, kotiiliiklerin
yaratilmasini, bir saygi geregi olarak Allah’a isnad etmekten kaginilmasinin
gerekliligine isaret etmektedir. Ona gore Allah, herseyin Rabbi, biitiin
yaratiklarin  ilahi, herseyin yaratani ve hersey O’nun oldugu halde,
kotiiliiklerin, ¢irkin olan seylerin ve seytanin O’na isnat edilmesi dogru
degildir.>* Iste bundan dolay: kiifriin ve masiyetin Allah’m kaza ve kaderi
veya iradesiyle meydana geldigini sdylemek mekruhtur.>*!

Mutezile’ye gore Ehli Siinnet’in ve Cebriyye’nin sistemlestirdigi anlamda
bir kaderin olmasi, insan 6zgiirliiglinli ve teklifi temelsiz kilar. Ciinkii insan
fiillerinde teklifin caiz olmasi, ancak fiillerin herhangi bir ilahi belirleme
olmaksizin kisi tarafindan yapilmasina baghdir. Insan fiillerinin &vgii, yergi,
sevap ve giinah gibi hiikiimleri vardir. Bu hiikiimler insana aitse, sz konusu
fiiller de insana ait olmalidir.”** Bir fiilin yapilmasi ile onun irade edilmesi
arasinda ayrim yapmayan Mutezile, Ehli Siinnet’in kesb teorisinde ileri
stirdligli, fiiller yaratma bakimindan Allah’a, irade etme bakimindan insana

aittir, tlirlindeki yaklagimimi reddetmistir. Kader sorununu agirlikli olarak

> Maturidi, Kitabut- Tevhid, s. 492, 497.
>4 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 390.
> Akumamus Motypuuitita, Tomkent Mcinom Yausepeutern, Tomkent, 2002, 5.15.

32 Kad1 Abdulcebbar, Fadlu’l-itizal, s. 169, 174.
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adalet ilkesi acisindan ele alan Mutezile, Allah-Insan iliskisini de ‘teklif’
kavrami etrafinda kurmaya calismstir.

Bu yaklagima gore insanlar arasinda miimin olanlar oldugu gibi kafir
olanlar da vardir. Dogruluk ve iyilik gibi fiillerin yaninda, zuliim ve yalan gibi
fiiller de vardir. Allah, adalet sahibi olarak bu kotii fiilleri yapmis olamaz.
Yaparsa da adil olmaz. Bu anlamda Mutezile’ye gore insan, iradi fiillerin,
kisinin kendisi tarafindan belirlendigini ve yapildigin1 zaruri olarak bilir.
Cilinkii fiiller, insanlarin yonelimlerine, kasitlarina ve amaglarina gére meydana
gelmektedir. Iradenin kisiye ait oldugu kesin ise, fiilin de ona ait oldugu
kesindir.”*

Ka’bi kaza kavramina yiikledigi manalarin1 verdikten sonra, bu
manalardan biriyle konuya yaklagarak, kiifrii Allah’in kazasinin igine dahil
etmemistir. Cilinkii kiifiir tutarsiz ve batildir, Allah’in kazasi ise, tevhidi ve
adaleti geregi gercek ve dogrudur.’** Maturidi ise asil kaza-i ilahinin bu
oldugunu, batil olan bir seyin butlanina, tutarsiz olan bir seyin tutarsiz
olduguna hilkkmetmenin adaletin ta kendisi oldugunu belirtmistir. Bu, olumsuz
seylerin Allah’in kazasi diginda tutulmasi gerektigi anlamina gelmez. Ornegin:
hakimlerin, zuliim ve haksizligm yanlis olusuna hiikkmetmesine benzer.”*’

Ka’bi kaza telakkisi konusunda “Benim takdirime riza gostermeyen,
verdigim belaya sabretmeyen kimse benden baska rab edinsin”*® seklindeki

kudsi hadisiyle istidlal etmis olsa da, bununla birlikte kiifrii Allah’in kazasinin

8 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usulu’l-Hamse, s. 323.
¥ Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 489.

% Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 490.

46 Ali El-Kari, el-Ehadisii’l-Kudsiyye, s. 6.
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cercevesine almamistir.”’ Maturidi’ye gore Allah’mn kazasma riza gostermek
demek kiifriin eninde sonunda yok olacak kotii bir sey oldugunu bilmekten
ibarettir. Buna riza gostermeyen de kafir olur. Bu anlamda kiifiir kulun fiili
olup, bunun kaza ve takdirinin kendisine ait bulunmas1 muhaldir.>**

Maturidi’nin bildirdigine gore, Ka’bi’nin istidlal ettigi bu kudsi hadis
aslinda hastalik ve belalar hakkindadir. Kafirin cehennemde ebedi kalmasi
Mutezile’ye gore Allah’in kazasi climlesindendir. Ciinkii Mutezile’ye gore
“Glinahkar olmayanlara Allah’in hastalik ve musibetler takdir etmesi ancak
karsiligin1 vermesi suretiyle miimkiin olmaktadir”. Maturidi, Mutezile’nin bu
tir konularda Allah’tan bir seyin karsiligini almadan bir sey vermemek gibi
¢ikarci davrandigini belirtmektedir.”*’

K4’bi’nin “Biz her seyi bir kaderle yarattik”*° meélindeki ayet hakkinda:
“Kader bulunmasi gerekli olan, kiifiir ise gerekli olmayan seydir. Ayette ise
asil ifade ‘her seyi belli bir miktar ile yarattk’ seklindedir’>' demistir.
Maturidi ise bu ifadeye hi¢cbir sekilde yorum ve elestiri yapmadan sadece
Ka’bi’nin bu konuya yaklagiminin bir talihsizlik ve koti bir kader oldugunu
beyan etmektedir.”

Ka’bi “Eger biri ‘Allah kiifrii kaza ve takdir etmis midir?’ diye soracak
olursa, soran adamin bundan ne kastettiginin sorulup égrenilmesi gerekir™>

demistir. Maturidi bu konuda Ka’bi’nin 6nceden konustugu biitiin izahlarin bos

37 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 489.

% Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 490.

3% bkz. Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 490-491.
550 K amer, 54 /49.

! Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 491.

532 Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 491.

353 Maturidi, Kitabut-Tevhid, s. 491.
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oldugunu séylemekte™* ve bir nevi bilimsel dl¢iilerin disma cikip kelime ve
kavram oyunu yapmaktadir.

Maturidi’nin, Ka’bi’ye kars1 kaza, kader, tahlik ve irade konularindaki
tutumu, tic madde halinde agiklanabilir:

“l) Allah’in kazasi, yaratmasi, irade etmesinin sebebi, bunlarin segilip
tercih edilecegini bilmesidir. Allah’in irade, hal ve kazasi sayesinde insanlar
sectiklerine ulasir, tercih ettiklerini gerceklestirirler. Insanlarin, bir delil ve
bahane ileri siirmeleri de miimkiin degildir. Insanlar, isledikleri fiillerin Allah
tarafindan takdir ve kaza edildigi konusunda ne bir bilgi, ne belge ve ne de bir
iletisime sahiptirler. Sonug olarak yaptiklari isler onlar acisindan kendi irade ve
tercihleri ¢ercevesinde meydana gelmektedir.

2) Allah’in takdirinde yer alan hususlarin higbiri, insanlari, isledikleri
fiillere yoneltmis, onlar1 fiillerinde icbar etmis degildir. Aksine kaza ve kader
diye bir sey olmasaydi insanlar yine sahip olduklari konumu koruyacakti. Bu
durumda kader sadece diger cevher ve arazlar1 yaratmak, fiillerin olusacagi
zaman ve mekanlar1 belirlemek gibi bir islev icra etmektedir.

3) Insanlar fiili gerceklestirdikleri sirada kaza ve kaderden otiirii bir sey
yaptiklar1 hissini duymamaktadirlar. Insan, kendi kanaatince yapmakta oldugu
isle ilgisi bulunmayan bir hususu ileri siirerek mazeret beyan etmesi de
temelsizdir. Eger insanlar i¢in, bu tiir seylere tutunarak bir bahane ileri siirmek
miimkiin olsayd: giinahlar1 islemek de mesru bir mazeret olustururdu’>’

Maturidi bu sonuglardan yola ¢ikarak ‘“kaza, kader, tahlik ve irade”
konusunda kimsenin hakli bir mazeretinin olmadigini belirtmektedir. Ciinki

her miikellef kendisinin fail, yaptigina gii¢ yetiren ve yaptiginin segenegine de

3% Maturidi, Kitabut-Tevhid, s. 491.
355 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 491-493.
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muktedir kilman bir durumda bulundugunu bilmektedir. Insan gergeklestirdigi
isin aksini de tercih edebileceginin bilincindedir. Su halde bu gercekligi inkar
etmek miimkiin degildir. Zaten herkes bunu kendi benliginde hissetmektedir.’*°

Ka’bi’ye gore “ Ehli Siinnet’in ‘haywr da ser de Allah’tandir’ seklindeki
sozii zindiklarin inancina muhalefet etmek amacli soylenmistir. Kullarin fiilleri

. i 99557
ise akillarina gelmemistir”

. Maturidi ise Ka’bi’nin bu goriisiiniin Ehli
Siinnet’e nisbet etmesini gercekle bagdasmadigini, ¢linkii Ehli Stinnet’in hayrin
ve serrin imkaniin Allah’tan oldugunu kabul ettigini belirtmektedir. Ciinkii
Maturidi’ye gore serrin takdiri serrin kendisi degildir. Bu anlamda Ka’bi’nin
“Kullarin fiilleri akillarina gelmemistir” seklindeki sozlinlin de gergekle
bagdasmadigini belirtmektedir.””®

Ka’bi’nin kiifiir konusundaki fikrine kars1t Maturidi, “hangi agidan olursa
olsun ‘kiifiir Allah’tandwr’ soziinii sarfetmeyiz; mutlak bir ifade ile “Ser
Allah’tandir” da demeyiz. Yine bunun gibi “Dalalet Allah’tandir” ifadesini
kullanmayiz. Ayrica “Iblis Allah’tandwr, seytan Allah’tandir, yahut da biitiin
murdar ve pis kokulu gseyler Allah’tandir veya biitiin bozgunculuk
Allah’tandir” diyen biri de yoktur. Su halde “halk” lafzinin bulunmast halinde
de boyle bir séylem isabetsizdir™® demekte ve kiifrii yaratmakla kiifrii
emretmenin farkli seyler oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ciinkii Maturidi’ye gore
Allah kendi fiile ile nitelendirilir. Bazen gercekte kendi fiili veya sifati

olmayan bir sey de O’na izafe edilebilir. Eger bu husus dvgiiye layik bir mana

tagiyorsa isabetlidir. Eger tasimiyorsa Allah’a izafe edilemez. Ciinkii gercekte

336 Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 493.
7 Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 496.
5% Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 496.
5% Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 496.
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kendi fiili degildir ki, onunla nitelendirilsin. Allah kendi fiilinde hakim ve adl
niteligi tasimaktadir.”®

Maturidi kaderi bir seyin ortaya ¢ikis noktasi veya yaratilis sebebi olarak
yorumlamakta ve hikmetin, iyinin kotiiniin Allah’in takdirine gére oldugunu
belirtmektedir. Ona gore, “Siiphesiz biz her seyi bir Olgliye gore

yaratmlsmdlr”5 o1

mealindeki ayetin anlami da iste budur. Bundan hayir ve taat,
Allah’n kaza ve kaderine bagli oldugu gibi, ser ve kotii islerin de Allah’in kaza
ve kaderiyle meydana geldigi seklinde bir anlam ¢ikarilmalidir. Bundan dolay1
Maturidi, masiyet ve serrin kaza ve takdir edilmesi ile islenmesini birbirinden
ayirmakta ve bu ayrim {izerinde titizlikle durmaktadir. Ona gore masiyet ve ser,
Allah tarafindan yaratilmaktadir. Zira her seyin yaraticis1 Allah’tir. Bunlarin
islenmesi ise, kulun kendi kudreti, iradesi ve kasdiyla meydana gelmektedir.
Burada Allah’m bir etkisi sézkonusu degildir.”®*

Maturidi’ye gore Allah, her seyin Rabbu, biitiin yaratiklarin ilahi, herseyin
yaratani oldugu halde, kotiiliikklerin, ¢irkin olan seylerin ve seytanin O’na isnat
edilmesi dogru degildir. Iste bundan dolay1 kiifriin ve masiyetin Allah’in
iradesiyle meydana geldigini sOylemek uygun degildir. Bu anlamda Allah’a
“Ey pis seylerin yaraticisi!” diye de hitap edilmez. Ciinkii bu durum nahos bir
durumdur.’®

Cebriler, Eg’ariler ve Maturidiler bu konuda kavram kargasasi

icindedirler. Onlar, uluhiyyeti merkeze alarak insanin sorumluluk temelini

zayiflatmiglardir. Mutezile ise insan sorumlulugunu koruyan bir yaklagimla

360 Maturidi, Kitdbu’t-Tevhid, s. 497-498.
1 K amer, 54 / 49.

362 Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 497.

363 Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 497.
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Allah-insan iliskisinin anlamim1  giiglendirmislerdir. Ciinkii Esari ve
Maturidilere gore insanin yapip-etmelerinin de iginde kabul edildigi biitiin
varliklar, meydana gelmeden 6nce Allah’in ilminde ‘malum’ olma bakimindan
belirlenmislerdir. Boylesi bir kader anlayisinin insan sorumlulugunu anlamsiz
kilacag1 agiktir. Ciinkii bu durumda insanin biitiin yapip ettikleri 6nceden Allah
tarafindan belirlenmis olur.”**

Genel olarak bakildiginda, kader kelimesinin gegtigi ayetlerden higbiri,
insanin sorumlu oldugu fiillerinin, ‘alin yazisi’ olarak ve ortaya ¢ikmasindan
once takdir edildigi anlaminda kullanilmamustir, diyebiliriz. Boylesi bir kader
anlayisinin insan sorumlulugunu anlamsiz kilacagi bellidir. Kader konusunda
yapilan tartigmalar, Allah’in, kainati belli bir diizen dahilinde yaratmasi
baglaminda degil, aksine igledigi fiillerden sorumlu olan insanin, yaptiklarinin
Allah tarafindan ezelde tayin ve tespit edilip edilmedigi noktasinda
yogunlagmaktadir. Kader kelimesinin, Kuran’daki kullaniminda belirtilen
temel anlam ise: belli bir 6l¢ii ve nizam dahilinde tayin ve takdir etmektir.
Dolayistyla kader, 6l¢ii ve nizam olarak ‘kainatta var olan ilahi kanunlar’dir.”®
Ancak insan fiilleri de kainattaki diizenlemenin kapsamina dahil edilince,
insanin hiirriyeti ve onun Allah’a karst sorumlulugu ilkesi devre dis1 birakilmis
olmaktadir. Halbuki insan hiir yaratilmistir. insan bu baglamda, akli ve
iradesiyle biitiin yaptiklarindan sorumlu olan bir varliktir. Kainatta yaratilan
her varligin, kendine has bir kaderi vardir. insanin da kaderi, iyilik ve kotiiliik

isleyecek tarzda yaratilmis ve kendisine akil ve irade verilmis olmasidir.

364 K eskin, Islam Diisiincesinde Kader ve Kaza, istanbul, 1997, s. 66.

365 Akbulut, Allah’mn Takdiri Kulun Tedbiri, s. 130.
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5. Ecel Meselesi
Ecel kelimesi “e-c-1” kokiinden tiireyen Arapga bir mastar olup “siire,
vakit, hayat miiddeti, 6liim ani, bir seyin siiresinin bitimi, 6liim i¢in vaktin

sonu, borcun vakti igin vadenin gelmesi”®

gibi anlamlara gelir. Terim olarak
ise “insan i¢in belirlenmis, tayin ve tespit edilmis hayat siiresinin sonu olan
Olim” demektir. Daha dogrusu Allah tarafindan her canli i¢in 6nceden takdir
edilen hayat siiresi ve bu siirenin sonu olan 6liim vakti®®’ yani belirlenmis bir
stirenin bitimidir.

“Ecel” kavramui kainat igin kullamldiginda kiyameti’®®

, bor¢ i¢in
kullanildiginda belirlenmis olan son &deme tarihini, bosanan ve esi Olen
kadinlar i¢in kullanildiginda beklemeleri gereken iddet siiresini, kafirler igin
kullanildiginda helak zamanini ifade etmektedir.”®

Kuran’da, birbirinden farkli kaliplarda siire, vakit, yasam siiresi,
gecikmek, geciktirmek 6liim ani, herhangi bir sey hakkinda zaman tayin etme,
siire koymak, ertelemek, vaktin sonu veya uzunlugu, borg i¢in vadenin sonu®"

gibi pek ¢ok anlamlarda 56 yerde’”' gecen ecel kelimesi Kelam’da Kaza ve

Kader kapsaminda ele alimustir.””>

%% fbn Manzfir, Lisanu’l-Arab, cilt-1, s. 79; Isfahani, el-Miifredat, cilt-1, s. 65.

367 Cihat Tung, “ecel” maddesi, DIA., cilt 10, s. 380.

> Bkz. Lokman, 31 /29; Fatir, 35/ 13.

%% M. Fuad Abdii’l-Baki, el-Mu’cem, s. 18, 19.

570 fsfahani, el-Miifredat, cilt -11, s. 65; Asim Efendi, Kamus Terciimesi, cilt-3, s. 1147.

! Bkz. En’am, 6/60; Al-i Imran, 3/154; A’raf, 7/135; Had, 11/3; Rad; 13/38; Ibrahim, 14/10;
Bakara, 2/231-235; Talak, 65/2-4; Bakara, 2/282,131; Rad, 13/2; Rum, 30/8; Lokman, 31/29;
Fatir, 35/13; Ziimer, 39/5; A’raf, 7/34; Yunus, 10/49; Hicr, 15/ 5; Mii’mintn, 23/43; A’raf,
7/135; ibrahim, 14/44; Ankebit, 39/53, En’am, 6/2.

372 Gazzali, el-iktisad fi’l-itikad, Kahire, 1972, s. 186; Serafeddin Gélciik, Bakillani ve insanin

Fiilleri, Ankara, 1997, s. 251.
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Kuran’da her ferdin ve milletin bir eceli oldugu vurgulanmaktadir.
“Aranizda olimii biz takdir ettik”,5 7 “Her {immetin bir eceli vardir. O ecelleri
gelince ne bir saat geri kalirlar ne de ileri giderler...”,”’* “Halbuki Allah bir

kimsenin eceli geldigi zaman asla geciktirmez....”"

gibi ayetlere bakilirsa,
Kurani anlamda ecel ne vaktinden once gelebilir, ne de geciktirilebilir.

En’am siiresinin ikinci ayetinde gecen ‘ecel-i miisemma’ kavrami
tartismalara yol agmustir.’”® Kelamcilar, bu konu iizerinde durmuslar ve eceli
ikiye ayirmuslardir. Ayetteki ilk ecel yani ecel-i kaza insan cinsi igin
maksimum Omiir smirmi igceren genel bir eceli, ikinci ecel yani ecel-i
miisemma da bu imkan igerisindeki sartli ecelleri kastetmektedir. Kuran’in
diger ayetleri de bu anlayis1 desteklemektedir. lk ecel cinse ait tayin edilmis
bir siireci, ikinci ecel ise tayin edilmis olmayan tekil liimleri icermektedir.’”’

Mutezili alimlerden Kadi Abdulcebbar sozliikte birgok manasi olan ecel
kelimesinin sadece “vakit” anlammi kullanmistir. Ornegin; hayat eceli, 6liim
eceli, borg¢ eceli gibi.””® Ona gore ecel, insanin 6liim vakti ve vadesidir. Ister
dogal bir sekilde herhangi bir miidahale olmaksizin 6lsiin, isterse Oldiiriilmek

suretiyle olsun vefat eden kimse kendi eceliyle dlmektedir.”” Ancak bazi

Mutezili bilginler herhangi bir 6ldiiriilme olay1 sonucunda, katilin oldiiriilen

° Vakia, 56 / 60.

" A’raf , 7/34; Yunus, 10/ 49.

°”* Miinafikin, 63/ 11.

76 Ecel kelimesi bununla birlikte Kuran’da “ecel-i miisemma” seklinde sifat tamlamasi olarak
18 yerde, “takdir etti, belirledi” seklinde terciime edilen Arapca “ka-za” fiiliyle birlikte 5
yerde, “ecel-i ma’did” seklinde sifat tamlamasi olarak 1 yerde, “ecel-i karib” seklinde sifat
tamlamasi olarak 1 yerde, “miieccel” kelimesi olarak da 1 yerde kullanilmistir. (M. Fuad
Abdi’l-Baki, el-Mu’cem, s. 18, 19).

> Giiler, Ilhami, Allah’m Ahlakiligi Sorunu, Ankara, 1998, s. 119.

378 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usal’il-hamse, s. 781.

3 Kadi Abdulcebbar, Serhu Usulu’l-Hamse, s. 780-783.
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kimsenin takdir edilen ecelini kesintiye ugrattigini, aksi takdirde oOldiiriilen
kimsenin belli bir siireye kadar yasayacagini savunmuslardir. Mutezili
bilginlerden K&’bi basta olmak iizere Bagdat Mutezilesi, maktulun
oldiirtilmemesi halinde, kesinlikle yasamaya devam edecegini ileri siirmiistiir.
Katil, oldiirme fiilini islemekle o kimsenin yasamasina engel olmustur. O
kimsenin ecelini kesintiye ugratarak biiylik bir zuliim iglemistir. Nitekim katil
bu fiili yiiziinden Allah tarafindan kinanmis ve cezaya maruz kalmugtir.”*

Eceli, bir kimse hakkinda, Allah’in o kimsenin 6lecegini bildigi bir siire
olarak tanimlayan Mutezile kelamcilari, bu siirenin 6ne alimmasinin veya
ertelenmesinin s6z konusu olmayacagini savunmuslardir. Ebu’l-Huzeyl, katilin
maktulii 6ldiirmemesi durumunda onun kesin olarak dlecegini sdylemistir, yani
oldiiriilen insan yine kesin bir sekilde 6liirdii. Eger boyle olmasaydi, katil onun
ecelini kesmis olurdu, bu da miimkiin degildir. Kad1 Abdulcebbar Allaf’in bu
goriisiinii dogru bulmamaktadir.”™!

Mutezile’ye gore gercekte Allah, bu silirede degisiklik yapmaya
muktedirdir. Ancak O, bir kimsenin ecelini tayin ettigi zaman, bunu
degistirmesi diisiiniilemez. Zira bazi Kuran Ayetleri’>> de buna isaret
etmektedir. Ote yandan, 6ldiiriilen kimsenin &liimiiniin de Allah’n bilgisine ve
iznine tabi oldugunu, bu durumun 6ldiirme fiilinin dldiirene ait olmasina bir
engel teskil etmedigini savunmaktadirlar.”® Zira 6ldiirme fiili sonucunda bir

cezai yaptirimin olmasi, bu fiilin katile ait oldugunu gosterir.

%0 Bs’ari, Makalat, s. 256-257; Taftazani, Serhu’l-Akaid, s. 224; Bagdadi, Usulu’d-Din, s. 143.
%I Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usal’il-hamse, s. 782-783.

°%? Hicr, 15/5; Mii’minun, 23/43; A’raf ,7/34; Yunus, 10/49.

3% Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usal’il-hamse, s. 782.
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Maturidiler, ecel konusunu kaza ve kader inanci ile birlikte ele almustir.
Konu hem kaza ve kader hem de Allah’in ezeli ilmi acisindan ele alinarak
insanin 6zglrligl noktasina deginilmemistir. Onlar evrende meydana gelen her
seyin Allah’in kaza ve kaderiyle 6nceden tayin ve tespit edildigini savunarak,
her ne sekilde olursa olsun, 6len kimsenin bu tayin ve tespit cercevesinde
degerlendirilmesi gerektigini diistinmiislerdir. Buna gore Allah, ezeli bilgisine
uygun olarak, hi¢bir kayda ve sarta bagli kalmaksizin, insanlarin ecel
konusunda ezeli hitkmiinii vermistir.’*

Maturidi’ye gore insanlar i¢in ezelde Allah tarafindan takdir edilmis belli
bir Omiir vardir. Ciinkii zaten ecel kelimesi “siirenin sonu” o6zellikle “insan

> Bu durumda insanlarin

omriinin zaman bakimindan sonu” demektir.’®
yasamlar1 ezelde takdir edilmis “son vakti” gelince her ne sekilde olursa olsun

sona erecektir. Ciinkii Kuran-1 Kerim’de, “Nerede olursaniz olun, saglam

kaleler icinde bulunsamz bile 6lim size yetisecektir™® buyrulmaktadir.

3% Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s.453;Esarilige gore ecel, Allah’in bilgisi dahilinde olan &liim ve
Oldiirilme vaktidir (Esarl, Makalat, s. 256; Bakillani, Temhid, s. 332, 333). Maktul
konusundaki tartigmalarda genellikle Mutezile karsiti fikirler 6ne siirmiiglerdir. Eg’ariligin
temel yaklasimi ise, ezelde tayin ve tespit edilmis bir yaziy1 6n plana ¢ikarmis olmalaridir. Ecel
meselesinde Es’arf, “Olen ve oldiiriilen kendi eceliyle 6lmiis ve dldiiriilmiistiir” demektedir.
(Es’ari, Makalat, s. 257). Es’ari’den sonra Bakillani ve onu takiben takiben Bagdadi ( 6. 1037 )
ve Ciiveyni (6. 1085) de ecel meselesinde ayn1 goriisleri tekrar etmislerdir. (Serafettin Golciik,
Bakillani ve Insanin Fiilleri, s. 254). Buna gore herkes eceli geldigi zaman &liir. Ciinkii Allah
tarafindan her sey takdir edilmistir. Katil eceli gelen kisinin hayatin1 kisa kesmez, onu eceli
gelmeden oldiirmez. Katil isledigi suctan dolayr cezaya carptirilacaktir. Ayrica dlen kisi eger
oldiiriilmeseydi yasamasi konusunda her iki ihtimalde olabilirdi; Yasar ya da yasamaz, her sey
Allah’in ilminde ve O’nun takdirindedir (Ciiveyni, el-irsad, s. 361). Katil zulmederek katil
olmustur. Oldiiriilen kisi de eceliyle dlmiistiir. Insani iki degil bir eceli vardir. Her kim 6liirse
eceliyle oliir. En’am siiresinin 2. ayetinde bahsedilen ilk ecel hayatin eceli, ikinci ecel de
kiyametin ecelidir (Es’ari, el-ibane, s. 138).

°% Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt-5, s. 335.

*% Nisa, 4/78.

149



Maturidi’ye gore bu ayetten acikca anlagilmaktadir ki, Allah tarafindan takdir
ve tespit edilmis olan ecel, zamani gelince her ne suretle olursa olsun sona
erecektir. Bu isterse katl, isterse dogal 6liim olsun, durum ayni olur. Yoksa bazi
Mutezililerin dedigi gibi “katl” hadisesi “ecel-1 mektibeyi keserek 6ne almak
degildir.”’

Maturidi, Kitabu’t-Tevhid adl1 eserinde, Mutezile’nin “Allah kisinin o6mrii
igin nihai bir siire belirler. Onu bu siirenin bitimine kadar yasatmak Allah’in
fiilidir ve O, bu fiilini icra etmeyi diler. Allah bu miiddet icinde o kul igin belli
bir rizik da tayin eder. Bunun yaminda Allah’'in kullarindan birine oyle bir
kuvvet verilir ki bu kul O’nun soz konusu kisi icin belirledigi omrii yasayip

588 jddiasimi naklettikten sonra, Mutezile’nin sozleri

bitirmesine engel olur
kabul edilirse kainatin Rabbinin vaadini yerine getirmekten alikonulacagini,
kendisiyle kisinin hayatini diinyevi bedeninde siirdiirme fiili arasina ilahi
iradeye ragmen perde ¢ekecegi anlami ¢ikacagini belirtmektedir. Gii¢lendirilen
kulun, diigmanin1 6ldiirme yolundaki fiili Rabbine engel teskil etmektedir. Bu
durumda Allah’in vaadinden caymasi, yenilgiye ugratilmasi ve fiilinden
alikonmasi s6z konusudur.”™

Mutezile’nin maktuliin iki eceli oldugunu sdylemesine karsilik Maturidi,
insanin iki ecelinin olmadigini, o kisinin katlen mi yoksa tabii oliimiiyle mi
6lecegi bilindigi icin, ecelinin bu maluma gore tespit edildigini sOylemistir. Bu
goriisiine de Al-i imrén siiresindeki “Hig kimse Allah’in izni olmadan 6lmez. O

95590

belli bir vakte baglanmistir ayetini delil gostermistir. Mutezile’nin, katilin

87 Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt -7, s. 66.
388 Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 449.

¥ Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, 449.

3% Ali-imran, 31/ 45.
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maktuliin ecelini kestigi tezine kars1 Maturidi, Allah’in nihai gercegi bildigini,
maktuliin Omriiniin sona ermesini ve ruhunun cesedinden ayrilmasini
baskasinin icrasina havale etmeyecegini sdylemektedir.””!

Ka&’bi’nin ecel konusunda “Zalim, kisiyi eceli geldigi icin oldiirmiis
olsaydi kinanip cezalandiriimamasi gerekirdi”** yolundaki gériisiine Maturidi,
“Demek ki sen maktul oldiiriilmeseydi ecelinin gelmemis olacagini kabul

95593

ediyorsun seklinde itiraz yoOneltmistir. Ka’bi ise “Boyle bir telakkiden

Allah’a sigimrim, adami ya baskasi oldiiriir veya dogal eceli gelirdi™*
diyerek yine kendi goriisiinii savunmustur.

Maturidi, bu konuda Ka’bi’ye, “Allah, sozii edilen kisinin oldiiriilecegini
biliyor muydu, bilmiyor muydu?”>> diye bir soru yonelterek -elestirel
yaklagimda bulunmaktadir. Sonra elestirisini gdyle siirdiirmektedir: “Eger
‘biliyordu’ derse, kendisine ‘kisinin oldiiriilmesi hayatim yok edip omriinii
tiiketiyor mu, yoksa tiiketmiyor mu?’ diye sorulur. ‘Tiiketmiyor’ derse realite
tarafindan yalanlanmis olur™° diyerek Ka’b’inin bu konudaki goriislerine
yine kendine 6zgii yaklagimla cevap vermektedir.

Maturidi, katl hadisesinde kiginin iki eceli olmadigini, Allah’in ezeldeki
ilminde o kisinin katlen mi yoksa dogal oliimiiyle mi 6lecegi bilindigi i¢in

7

ecelinin bu “ma’lum”a gore tespit edildigini ifade etmektedir.®’ Nitekim

Kuran’da, “Hi¢ kimse Allah’in izni olmadan 6lmez. O belli bir vakte

39 Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid s. 449.
%92 Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 450.
5% Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 450.
3% Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 450.
*% Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 451.
3% Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 451.
7 Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt-7, s. 66.
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baglanmistir. Kim diinya nimetini isterse ona ondan veririz. Ve kim ahiret
nimetini isterse ona da ondan veririz. Sitkredenlerin miikafatini verecegiz™®
buyrulmustur. Mutezile’nin katilin katl fiilinden dolay1 sorumlu tutulmasini, bu
sorumlulugun maktuliin normal ecelini keserek ©ne aldigi i¢in dogdugu
goriisiinii kabul etmeyen Maturidi, iki ¢esit eceli de kabul etmemektedir. “Kisi
katledilecekse su vakit, dogal dliimle 6lecekse eceli su vakit” gibi ihtimalli bir
ecel takdiri Allah’a acz ve cehl nispet etmek manasint tasidigi igin
diistiniilemez. Allah kimin katlen, kimin de normal dliimle dlecegini bildigi
icin ecelini de Oyle tespit etmistir. Katilin sorumlulugu ise, eceli kestigi i¢in
degil, ma’siyet olan katl fiilini isledigi igindir”.>

Ka’bi, “Canlinin 6mriiniin uzatilmasi da dmriiniin kisaltilmasi da mutlaka

bir kitapta kayitlidir®"

ayetini sOyle yorumlamistir: Kisinin belli bir émrii
olup o, bu siireyi sila-i rahimle uzatma imkanina sahiptir. Buna gore de levh-i
mahfiizda “sila-i rahim yaparsa omrii su kadar, yapmazsa bu kadar olacaktir”
diye kayithdir.®! Bu goriise karsilik olarak da Maturidi, Allah nihai sonucu
biliyorsa -ki biliyor- maktuliin dmriiniin sona ermesini ve ruhunun cesedinden
ayrilmasini bagkasinin icrasina havale etmez, demektedir. O, Allah’in levh-i
mahfizuna “Kisi sdyle-sdyle yaparsa su sonug, boyle-bdyle olursa bu sonug
gerceklesecektir” diye yazmus olamayacagimni ileri siirmektedir.’”> Maturidi’ye
gore bu konuda aslolanin Allah’in her seyin gelecegini bildigini ve ihtimalle

yazilmasinin Allah’a zgii bir durum olamayacagini belirtmektedir.**

5% Ali-Imran, 3 /145.

%% Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt -5, s. 335.
90 Fatir, 35/ 11.

591 Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 450.

692 Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 451.

693 Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 451.
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Maturidi, Ka’bi’nin maktuliin eceli gelmeden once Ooldiiriilmektedir
seklindeki sozlerine: “Maktuliin eceli, oldiiriilmesi sebebiyle ilahi ilmin
cercevesinin disina ¢ikmis degildir, maktul yine de Allah’in ilminde
“Oldiiriilecek” diye yer aldigi konumdadir. Ne var ki bu katil ilm-i ilahiye
uygun olarak dinen ya yasaklanmis veya emredilmis bir durum arzeder. Aynen
bunun gibi kisi Allah’in ilminde yer aldig1 sekilde miimin veya kafir olur, bu da
O’nun ilminde mevcuttur. Biitiin bunlar Allah’in, neye varacag seklindeki
akibete dair ilminin dahilindedir. Bunun yamnda kigi bu fiili islemeseydi
akibetinin neye varacagi hususu da O’nun ilminin dahilinde bulunmaktadtr,
iste ecel de buna benzemektedir’®®* diyerek hicbir seyin Allah’in ilminin
disinda meydana gelmesinin miimkiin olmadigini, bunu farkli yorumlamanin
ise Allah’in sifatlarina aykirt oldugunu vurgulamaktadir. Bu anlamda 6ldiiriilen
de eceliyle dlmistiir. O kimse i¢in bundan bagka bir ecel yoktur. Eger kendi
ecelinden gayri bir sey ile 6lseydi Allah’in maktulu kendi eceline ulagtirmaktan
aciz kalmasi veya o adamin ecelinden Allah’in bilgisiz kalmas1 lazim gelirdi.
Halbuki Allah’a cehil ve acz isnadi kiifiirdiir. Mu’tezile’nin dedigi katledilen
kendi eceli gelmeden Slmiistiir, goriisii hatadir. Katil 6ldiirme fiilinden dolay1
cezaya layiktir. Oldiirme Sldiirene aittir. Oldiirme isinin Slenle ilgisi yoktur.
Zira oldiriilenin durumu katl olmayip, 6limdiir. Katile ve onun isledigi fiile
gore o maktuldiir, oldiirilmistiir. Hayatinin sonu demek olan eceline gore o
meyyittir, dlmiistiir.®”

Maturidi, Ka&’bi'nin “katledilenler, ecelleri gelmeden olmektedirler.

25006

Normal 6liim eceli gelmeden once oldiiriilmiis olmaktadirlar”™™ iddiasina karsi

894 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 451.
695 Sabuni, Maturidiyye Akaidi, s.133.
69 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 452.
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“Ecelleri geldigi zaman artik ne bir saat geri kalirlar ne de ileri giderler™®”’

ayetini delil gostermekte ve her olenin kendine bigilen eceliyle 6ldiigiiniin
altin1 ¢izmektedir. O Allah’in ‘6ldiirtilmeyecek’ diye bildigi bir adami
diismanlarinin 6ldiirmek isteyebileceklerini, onu hedef edinip biitlin gii¢leriyle
pesinde gayret sarfedeceklerini, fakat durumun Allah’in bildigi gibi olacagini
sOylemektedir. Eger burada katilin fiilini gergeklestirecegini kabul edersek
ilahi ilmin gercege aykirt diismesi durumu ortaya cikacaktir. Bu ise
imkansizdir. Maturidi, her ise Allah’in hakim oldugunu, dolayisiyla ecel isinde
de son séz Allah’a ait oldugunu ispat etmeye ¢alismaktadir. **®

Maturidi, “Kitabut-Tevhid” adli eserinde ecel konusunu islerken

K4’bi’nin “miisriklerin serbest birakilmasi”®®

ayetini delil gostererek kendi
tezini kanitlamak istedigini nakletmektedir. Ancak Maturidi bu ayetin ¢
sekilde anlasilacagin1 su sekilde izah etmektedir: a) : giicligiin ve yasagin
kaldirilmasi, b) bunun emredilmesi, ¢) mubah kilinmas1.*'

Maturidi’ye gore bu tiir segeneklerin hepsi hayir fiillerinde mutlak ise de
ser fiillerinde boyle olmayip kayda baghdir. Yani “Kul cebir ve zorlanmaya
tabi tutulmamistir”. Ayrica bu tlir meseleler ¢ergevesinde insanlarin “Allah’1m!
Sana itaat etmek konusunda bizi giiclendir!” tarzindaki sézii ovgiiye layik

gorlilmesine karsin “Allah’im! Sana itaat etme konusunda bizi serbest birak!”

seklindeki bir ifade 6viilmeye deger bulunmaz. Neticede kul kendi kudretinin

97 Yunus, 10/49.

% Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 453.

609 Ayet soyledir: “Haram aylar ¢ikinca bu Allah'a ortak kosanlari artik buldugunuz yerde
6ldiiriin, onlar1 yakalayip hapsedin ve her gozetleme yerine oturup onlar1 gozetleyin. Eger
tovbe ederler, namazi kilip zekati da verirlerse, kendilerini serbest birakin. Siiphesiz Allah
¢ok bagislayicidir, cok merhamet edicidir” (Tevbe, 9/5).

¢! Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 453.
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sona ermesi ve artik kudretsiz kalmasi halinde bile fiilin vuku bulabilecegini
kabul eder.®"!

Maturidi’nin ecel konusuna yaklagimi, kaderin degismezligi ile insan
hiirriyetinin - bagdastirilmasin1  uzlastirmaktir. Bu konu biraz karmasik
durmaktadir. Aslinda Maturidilerin bu yaklasimlarinda 6n planda tutulan nokta,
insanin fiillerindeki 6zgiirliigii degil, Allah’in fiiller {izerindeki takdiridir. Yani
insan ve hirriyeti ikinci plana atilmistir. Allah’in ilim, irade ve kudret
sifatlarin1  giliglendirmek i¢in, insan mecblri bir tercih igine sokulmustur.
Yapilan bu tartismalar i¢inde insanin iradesine ve bu iradesinin sonucu olan
sorumluluguna, sadece katilin maktulii 6ldiirmesinden dolay1 cezaya miistahak
oldugu noktasinda deginilmistir. Mutezile ise genel olarak insan 6zgiirligi ve
sorumlulugu acisindan meseleye bakmustir.

6. Biiyiik Giinah Meselesi

Giinah, Farsca bir kelime olup, Arapga karsiligi zenb, ma’siyet, ism v.s
dir. Islami literatiirde giinahlar biiyiik ve kiiciik olarak ikiye ayrilmistir.

Arapca giinah kelimesine karsilik ism, ma’siyet, hiyanet, isyan gibi
kelimeler kullanilmaktadir. Kuran’da gegen giinah terimlerinden “ism”; insan1
hayir ve sevaptan alikoymak,®'? “zenb”; hata, kotii is, itaatsizlik anlamlarinda
kullamlmlstlr.613 Bunlarin disinda, giinahi anlatan; masiyet, hata, seyyie, fahise,
kabiha, zelle, fisk, fiicur, ciirm, sagire, kebire®* gibi kavramlar da vardir.

Istilahi anlamda gilinah: dinen k&tii fiiller, ahlaki hukukun bir ihlali ve

netice olarak da gerek bu diinyada, gerekse gelecek alemde, ceza ile

o' Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 454.

812 {sfehani, Ragip, el-Miifredat fi Garibi’l- Kur’an, Beyrut, ts., s.10.

613 Zemahseri, Muhammed b. Omer, Esasu’l-Belaga, Beyrut, 1992, s. 303-304.
614 Toprak-Golciik, Kelam, s.127.
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cezalandirilmaya layik bir olaydan ibarettir.®’> Bunun pozitif hukukta karsilig
ise sugtur.

Giliniimiiz ceza hukukunda sug; sorumlu bir sahis tarafindan, miispet veya
menfi bir hareketle meydana getirilen, ceza tehdidini tasiyan kanundaki tanima
uygun ve hukuka aykir1 olan bir fiildir.'°

Dini terim olarak “el-kebire” denilen biiylik giinah; seriatin hakkinda
tehdit edici bir nass olan bir eylemde bulunmaktir. Kebire; ahirette azabi
gerektiren, ylikselmeye engel, fitrata aykir1 olan seylerdir. Haram oldugu nass
ile sabit olan veya Allah’mn isleyeni azapla tehdit ettigi giinahlardir.®"”

Biiyiik giinah meselesi, itikadi mezheplerin olusmasinda etkili olan
faktorlerden birisidir. Halife Osman’in 6ldiiriilmesi ile baslayan fitne olaylari
bu konuyu sik¢a giindeme getirmistir. Cemel savaginda iki Miisliiman ordunun
kars1 karsiya gelmesi, Siffin savaginda Muaviye’nin, halifeligini mesru kabul
etmedigi Ali’ye karsi savagmasi bazi siyasi sorunlarin belirginlesmesine neden
oldu. Neticede bu siyasi yapilanmalar yeni fikirlerin dogmasina neden oldu.

Tahkime razi olan Ali’nin kafir oldugunu iddia eden Hariciler, Islam

diisiincesinde oncelikle “biiylik giinah” kavramini tartigma giindemine

815 Tzutsu, Toshihiko, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar (cev. Selahattin Ayaz), Istanbul,

1991, s. 317.

%16 Dynmezer, Sulhi — Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul, 1967, cilt-1, s.

316.

67 Ehli Siinnetin tizerinde icma ettigi, hadislerde on iki olarak zikredilen biiyiik giinahlar
(kebireler) sunlardir: Allah’a sirk kosmak, Haksiz yere adam o6ldiirmek, iffetli, temiz bir
kadma iftira etmek, Zina yapmak, Diigmana hiicum esnasinda savastan kagmak, Sihirbazlik
yapmak, Yetim malin1 yemek, Miisliiman anne babaya asi olmak, Emredilenleri yapmamak,
yasaklar1 yapmak suretiyle aileye kars1 istikameti terk etmek, Faiz yemek, Hirsizlik yapmak,

Icki igmek.
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getirdiler. Daha sonra ise kafir, miimin, kebire ve kebire sahibi gibi kavramlar
tanimlanmaya caligildi.®™®

Neticede miimin insanin biiylik giinah islemesi durumunda, kendisi
hakkinda dinsel yarginin ne olmasi gerektigi konusunda degisik anlayislar
ortaya cikt1. Hariciler biiyiik giinah isleyen insanin kafir oldugunu, Miircie ise
higbir glinahin bu diinyada sahibine zarar vermeyecegini, hesabinin kiyamete
kaldigini ileri siirdii. Mutezile ise: Bliylik glinahlardan birini isleyip de tovbe
etmeden Olen kimsenin, ates ehli oldugunu ve orada sonsuza dek kalacagini
acikladi. Mutezile’ye gore “miirtekibi kebire”, ne Miircie’nin dedigi gibi
miimin, ne de Haricilerin dedigi gibi kafir veya miinafiktir. O, miimin ile kafir
arasinda bir konumdadir. Dolayisiyla s6z konusu kisi isim itibariyle
miiminlerden sayilmaz. Ciinkii miiminlerin amellerinden ve giizel huylarindan
kacinmistir. Biiyiik giinah isleyen, kafirlerin isimleriyle de anilmaz, ¢iinki
onlar gibi inkara yeltenmis degildir. Ayrica o miinafik da sayilmaz, ¢ilinkii
minafiklar iclerinde kiifrii gizlerler. Buna fasik denir ve kendisine fasiklara
uygulanan hiikiimler uygulanir. Bu tiir insan iman bakimindan iki menzil
arasindadir.®’® Zaten Mutezile’nin ortaya ¢ikisi da bityiik giinah meselesi
tartigmasiyla baglamistir. Mutezile, bu goriisii ile biiyiik giinah isleyeni kafir
kabul eden Havarig ile onu kamil miimin sayan Miircie arasinda yer almusgtir.*

Maturidi glinaht: “Emredilen ve yasaklanan konularda Allah’a kars

gelmektir. Giinah isleyen insan Allah’a karst giinah islememe soziinii bozmus

518 {bn Hazm, el-Fasl, Misir, 1902, cilt -2, s. 115; Sehristani, el-Milel, cilt -1, s. 269.

819 Ravi, Sevretu’l-AKl, s. 44-45; Emin, Fecru’l-Islam, s. 297.

620 jbn Murtaza, Tabakatu’l-Mutezile, s. 8; Akbulut, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerin Kelami
Problemlere Etkileri, . s. 268.
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99621

olur diye tanimlar. Insan1 giinaha sevkeden seylerin ise asag1 arzularin

baskisi, gaflet, siddetli ofke, tarafgirlik veya tovbe edip bagislanacagi
yolundaki umudun oldugunu belirtir.**

Maturidi giinahlari ikiye ayirmistir:

a) Kiictlik giinahlar: Allah ve resulii tarafindan diinyada cezas1 ve ahirette
azabi1 oldugu bildirilmeyen giinahlardir;

b) Biiyiik gilinahlar: diinyada cezasi, ahirette de azabi oldugu bildirilmis
yasak fiillerdir.%*

Maturidi, kiigiik olsun biiylik olsun giinah islemenin kisiyi imandan
¢ikarmadigimmi savunur. Ancak ona gore giinah isleyen kisinin dinden
¢tkmamast i¢in harami helal telakki etmemesi, dini emir ve yasaklar1 hafife

almamasi gerekir®*,

Aksi takdirde miimin sayilmaz. Onun bu konuda
dayandig deliller soyledir:

a) Allah peygamberine kendisi ve biitiin miiminler i¢in tovbe etmesini
emretmis, fakat miisrikler ve miinafiklar igin istigfarda bulunmasini
yasaklamustir.”> Bu husus, giinah isleyenlerin miimin olduguna isaret eder;**®

b) Allah giinah isleyen miiminleri samimi bir sekilde tovbe etmeye
cagirmis ve onlara miimin sifatiyla hitap etmistir.”” Bu da giinah isleyenlerin

imanlarinin devam ettigine ve glinahin iman1 yok etmedigine dair ayr1 bir delil

teskil eder;®*®

62! Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 519.
622 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 527.
623 Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 521.
624 Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 520.
625 Tevbe, 9 / 113; Miinafikun, 63 / 6.
626 Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 521.
527 Nr, 24 / 31; Tahrim, 66/ 8.

628 Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 534.
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¢) Hucirat siiresinde bu husus daha agik bir sekilde belirtilmistir.®*

Soyle
ki, biiylik giinahlardan adam 6ldiirme fiilini isleyenlere miimin vasfi verilmis,
kafir denmemistir. Sayet biiylik giinah islemek, sahibini imandan ¢ikarsaydi
Yiice Allah, bu tarz bir hitapta bulunmazdi.®**

Maturidi’ye gore kebire sahibi tovbe etmeden Olse bile miimindir ve
cehennemde ebedi olarak kalmayacaktir. Clinkii Allah islenen kotiiliiklere misli

kadar ceza verilecegini agiklamaktadir.*!

Stiphe yok ki, Allah’1 inkar etmeyen
ve ona sirk kosmayan kimsenin giinahi, kafir ve miigriklerin giinahindan daha
azdir. Cehennemde ebedi olarak kalig cezasi inkar ve sirkin karsiligi olduguna
gore Allah’a iman eden kebire sahibine verilecek cezanin daha az olmasi
gerekir. Aksi takdirde adaletsizlik olur. Dolayisiyla imanli ama ayni1 zamanda
bityiik giinah isleyen asi miimin ile kafir esit cezaya ¢arptirilmayacaktir.*?
Mu’tezile’ye gore biiyiik gilinah isleyenler cehennemde ebedi
kalacaklardir. Ciinkii Allah vaidine aykir1 davranmaz.’* Ancak Mu’tezile
biiylik giinah sahibini kafir saymamaktadir. Mutezilenin fasiklara diinyada
fasik muamelesi yapmayip, Miisliiman muamelesi yapmalar1 onlara ikram ve
ovgi i¢in degil, onlar1 kafirlerden ayirmak i¢indir. Clinkii fasik, diinyada her an
tovbe edebilir ve tovbe ettigi takdirde zaten ahirette miimin muamelesi

gorecektir.®*

629 Ayet soyledir: “Miiminlerden iki grup birbirleriyle vurusurlarsa aralarin diizeltin. Sayet biri
otekisine saldirirsa Allah’in buyruguna doniinceye kadar saldiran tarafla savasin” (Hucurat,
49/9).

3 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 533.

' En’am, 6/ 160.

%3 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 526; Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt -5, s. 272-274.

** Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 529.

634 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usulu’l-Hamse, s. 137-138.
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Maturidi biiyiik giinah konusunda da Ka’bi’ye elestirilerde bulunmustur.
Ka’bi’nin “biiyiik giinah igleyenin 6vgiiye deger fiilleri olabilecektir, bununla

99635

birlikte bu giinahkar insana miimin vasfi verilemez sOzlerine kars1 “Ka 'bi

ovgtiye deger fiilin mevcudiyetini iman olmaksizin da diigiinebilmekte fakat fiil

e . . 59636
sahibini imanla nitelememektedir”

tespitinde bulunmaktadir. Bu durum
Ka’bi’nin kebire sahibinin fiiline iman vasfini nisbet ettigini, fakat failine
miimin demeye riza gostermedigini ortaya koymaktadir. Bundan da insanin
gergeklestirdigi  fiilin disindaki bir isimle adlandirmak gerektigi sonucu
¢ikartilacagin vurgulamaktadir.®’

Ka’bi'nin “giinahkar fasik igin ‘miimin degildir’ diyemeyiz, fakat onu

638 anlaminda fasiklik iddiasina karsi

‘miimin’  diye de isimlendirmeyiz
Maturidi: “Fasik nihai hiikiim olarak miimin midir, miimin degil midir, yahut
da ne miimin ne de kafir midir?"**° diye sorgulamaktadir. O, eger Ka’bi, fasik
insanin miimin olmadigini iddia ederse veya imanla kiifriin ortasinda bir yolda
derse, Ka’bi’yi bir kalbi miimin oldugu halde miimin olmaktan g¢ikarmaya
calisan birisi olmakla suclamaktadir.**’

Ka‘bi, biyik giinah isleyenin miimin ismi ile
sereflendirilemeyecegini, fakat onun kafir olarak da nitelendirilmesinin
dogru olmayacagini ifade etmis ve biiyiik giinah isleyenin fasik olarak

isimlendirilmesi gerektigini iddia etmistir. Ayrica o, biiyiik giinah isleyen

kisiye fasik denmesi hususunda Mutezili Aalimlerin birlestigini de

635 Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 552.
636 Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 552.
537 Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 553.
638 Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 553.
639 Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 553.
640 Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 553.
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belirtmigtir.®*!

Maturidi, bir defa giinah isleyene fasik damgasi vurulmasina ve fiil
devam etmedigi halde bu vasfin kendisine devamli sekilde nispet edilmesine
siddetle karsi ¢ikmaktadir. Ona goére sebebi ve konusu agiklanmadan birine
facir demek caiz olmamakla birlikte, ona Kurandaki deliller sebebiyle miimin
demek caizdir. Ciinkii iman kisinin kalbinde mevcuttur.*** Ayrica Kuran’da
“Iman edip de hicrete katilmayanlara gelince, hicret gelinceye kadar onlarin

99643

namina size ait olan bir sey yoktur ayetinde hicret vecibesi yerine

getirilmedigi halde imanin mevcudiyeti Kuran tarafindan kabul edilmektedir.
Bu durumda imanin ve onun vasfinm ortadan kalkmasi son derece yanlistir.**

Maturidi, Ka’bi’nin namaz, kasten adam o6ldiirme, haksiz mal edinme,
yetim mal1 yeme konularinda yaptigi istidlalleri isabetsiz bulmaktadir. Ayrica
Ka’bi’ye miiminlerden bu tiir glinah isleyenlerin ebediyen cehennemde
kalmayacagini, bunlarin imandan c¢ikmadigini animsatmaktadir. O, biiyiik
giinah sahibinin hi¢bir zaman kafirle giinahkarlik bazinda es tutulmayacagini
ispat etmeye calismaktadir.

Maturidi, K&’bi’nin kiigiik gilinahlar1 terk etmenin iman kapsamina
girdigini, ¢linkii biiyiiklerinden sakinilmadig: takdirde bunlardan &tiirti azaba
maruz birakilacagimi iddia ettigini belirtmektedir. Halbuki biiyiiklerinden

sakinilmasi durumunda kiiciiklerin iman statiisiine girmeyecegi bildirilmistir.®*’

%! Duveyhi, Ardu’l-Mutezile el-Usuliyye, s. 123; el-Ka‘bi, Makalat “ ( Babii ) Zikri’l-
Mutezile , s. 64, 115.

642 Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 557.

3 Enfal, 8 / 72.

64 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 561; Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt-3, s. 424.

645 Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 557.
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Ka&’bi “Allah’in iman vasfini verdigi konuma bazi dini hiikiimler de
baglamistir. Fakat bu hiikiimler biiyiik giinah sahibine verilmemistir. Bu
hiikiimlerin bir kismi miimine gosterilmesi gereken saygi, onun tezkiye
edilmesi, dost statiisiinde tutulmasi ve sahitliginin kabul edilmesidir”®*® diyerek
bliyiik giinah sahibine miimin denilemeyecegine isaret etmektedir. Maturidi ise,
glinahkar insana had ve ceza uygulanmasi da gilinahlarin kefareti olarak
sayildigini, bu da cezalar1 gerektiren giinahlar isleyen kimsede imanin hala
devam ettigini, cezastyla da glinahini ortiilecegini vurgulayarak, biiylik giinah
sahibi birisinin miimin niteligi tasidigmi soylemektedir.®*” Buna delil olarak

595648

“Sizi yaratan O’dur. Kiminiz kafir kiminiz miimindir ayetini

gostermektedir.

Maturidi, “Miinafiklar bunlarin arasinda bocalayip durmaktadir. Ne

95649

onlara baglanirlar ne bunlara ayetine dayanarak,””® miiminle kafir

arasindaki ziimrenin ancak miinafik olabilecegini soylemektedir.

Ka’bi ise goriigiine delil olarak “Allah’in, Peygamberi ve onunla birlikte

95651

iman edenleri utandirmayacagi glin””" ayetini gostermis ve sayet biiylik giinah

sahibi miimin sayilsaydi azaba maruz birakilmayacagini ve tehdit edilmeye

52

layik goriilmeyecegini  sylemistir.>? Maturidi Ka’bi’nin bu ayeti delil

gostererek kendi kendine ¢eligkiye diistiigiinii, ¢iinkii ayetin baslangici “Ey

4 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s.564.

*7 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 565.

4% Tegabun, 64 /2.

* Nisa, 4 / 143.

%% Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 566.

1 Ayetin tamami soyledir: “Ey iman Edenler! Samimi bir tovbe ile Allah’a déniin. Umulur ki
Rabbiniz sizin kotiiliklerinizi Orter. Peygamberi ve onunla birlikte iman edenleri
utandirmayacagi giinde, Allah sizi altlarindan rmaklar akan cennetlere koyar” ( Tahrim,
66/8).

%2 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 570.
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iman Edenler! Samimi bir tévbe ile Allah’a doniis yapin!”®> denildigini
hatirlatmaktadir. Ona gore bu ilahi beyan biiylik giinah isleyenlere tovbeyi
emretmis ve bunu bagislanmalarinin sart1 kilmig, bunun yaninda onlarin iman
niteligini koruduklarini belirtmistir.®>*

Maturidi biiyiik giinah sahipleri hakkinda soyle bir kanaate varmaktadir:
“Insanlarin yaptiklar iyilikler kadar sevgi ve saygi, isledikleri kétiiliikler kadar
da azap gormeleri gerekir. Biiyiik giinah igleyenlere gosterilecek sevgi ve saygi
da bu esasa gore olmalidir. Bu durum karsisinda biiyiik giinah sahibinin
yvaptigy iyilikleri, bunlari ortadan kaldirmayan bazi kétiiliikleri yiiziinden yok
saymaya kalkisan kimse, haksizlik etmektedir.”>.

Ka’bi, fasikin namaz kilip orug tuttugu hakkinda yoneltilen soruya “Bu
fiskinin artmamast igindir, nitekim bu iki gorevi terketmenin doguracagi azap
kendisinden kalkar™®° diye cevap vermistir. Maturidi buna karsi ¢ikmakta ve
“Namazla orug iman sayesinde caiz olabilmektedir. Eger biiyiik giinah sahibi
miimin olmasaydi namazla orug¢ kendisi i¢in gerekli sayilmaz ve bunlari
terketmekten dolayr sorumlu olmazdi. Bununla birlikte miimin sayimasaydi
namaz ve orugla mesgul olmasi imkan dahiline girmezdi”®’ diyerek biiyiik
giinah igleyenlerin miimin olduguna kanaat getirmekte ve bu konuda oldukga
miisamahali davranmaktadir.

Neticede Maturidi’ye gore kiicik ve biiylik giinah isleyenlerin
giinahlarindan kurtulmanin yollar1 bestir: a) tevbe etmeleri; b) taat ve ibadette

bulunmalari; c) biiyiik glinahlardan her zaman uzak durmalari; d) diinyada ceza

653 Tahrim, 66 / 8.

654 Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 570.
655 Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 569.
656 Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 578.
657 Maturidi, Kitibu’t-Tevhid, s. 579.
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cekmeleri, e) sefaat gorecek olmalaridir. Ona gore islenen giinaha karsilik,
cezadan kurtulmanin yollarindan biri de sefaate nail olmaktir. Bu da, Allah’in
kendilerine izin verip sefaat etmelerine miisaade ettigi kimselerin, giinahkar bir
658

kimsenin cezasinin affedilmesi i¢in ona yardim etmesinden ibarettir.

Goriiliiyor ki esas mesele, biiyiik giinah isleyenin miimin olup olmamasidir.

6% Sefaat demek, giinahi olan miiminlerin giinahlarmin affedilmesi ve giinah1 olmayanlarin

daha yiiksek derecelere erismeleri i¢in Allah yaninda dereceleri yiiksek olanlarin Allah’a
yalvarmalari, dua etmeleri, bagislanmalarint istemeleri demektir. Maturidi, miiminlerden
biliyliik gilinah sahibi olanlar i¢in de sefaati benimserken, Mu’tezile sefaati hi¢ kabul
etmemektedir. Kuran’da zikredilen “Allah’in izni olmadan hi¢bir kimse sefaatgi
degildir...”(Yunus, 10/3), “O’nun izni olmadik¢a nezdinde sefaat edecek kimmis?”’(Bakara
2/255), “Bunlar O’nun rizasina ermis olandan baska kimseye sefaat etmezler” (Enbiya,
21/28), “Onlara sefaatcilerin sefaati fayda vermez” (Miiddesir,74/48) ayetlerle istidlal eden
Maturidi, sefaatin kiifiir disindaki giinahlarin affina vesile oldugunu kabul etmistir. Maturidi,
giinah1 olmayan bir kimse igin sefaat sdz konusu olmadigi goriisiindedir. Bdylesinin
bagislanmasini dilemek Allah’tan zulmetmemesini istemek gibi abes bir sey olur. Meleklerin
miiminler i¢in bagislanma talep etmesi ise, bazi giinahlar1 bulunan kimseler i¢indir. Melekler
tevbe eden o giinahkarlar i¢in tevbelerinin kabul edilmesi manasinda af niyazinda bulunurlar.
Mu’tezile’nin iddia ettigi iizere sefaatin, sadece giinahi olmayan veya tevbe etmis bulunan
kimselerin cennetteki makamlarinin yiikseltilmesi tarzinda telakki edilmesi, Kuran ve hadiste
sefaatle ilgili beyanlara ters diistiigii gibi, sefaatin tamamryla asilsiz, batil bir vehimden
ibaret olmasi neticesini dogurur. Ayrica Maturidi’ye gore kisi sefaate, isledigi giinah ile
degil, yapmis oldugu taat ve iman ile layik olur. Netice olarak Maturidi: Allah, kiifiirden
kacinan ve sefaat edilmelerine razi oldugu kimselere, izin verdigi kimselerin sefaat
edeceklerini haber vermistir. Riza ve {imitlendirici habere konu teskil eden sefaat, ancak
giinahin cezasi affolundugu takdirde bir mana ifade eder. (Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s.
587-590; Maturidi, Te’vilatu’l-Kuran, cilt- 2, s. 154-155; cilt -9, s. 272-273).
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SONUC

Ik Mutezili fikirlerin olustugu devir énemli bir donemdir. Mutezile
mezhebi itikadi konularda, 6zellikle ilahiyat bahislerinde naklin yaninda akla
daha ¢ok Onem vermis, akil ile celisir gordiiglii nassi aklin 1s18inda tevil
etmistir, Islam dinini akli yontemlerle savunmaya ¢alismustir. Sistematik olarak
ilk defa Mutezile tarafindan kullanilan bu metot, daha sonra Kelam metodu
olarak isimlendirilmistir.

Zamaninda ehli-bid’at olarak ilan edilen Mutezile, aslinda akli ve
Kuran’1 referans almis, temel ilkelerini bu iki esasa dayandirmis, tevhid ve
adalet gibi Kur’an merkezli ilkeler konusunda hassas davranmistir. Bu yiizden
Mutezile’nin diisiince ve inang¢ sistemini bidat olarak gérmek mezhepsel
tutuculuktan bagka bir sey degildir.

Mutezile’nin diisiince sistemini olusturan bes temel prensibi vardir.
Bunlar: Tevhid, Adl, Va’d ve’l-Vaid, el-Menziletii beyne’l-Menzileteyn, Emru
bi’l-Ma’ruf ve’n-Nehyi ani’l-Miinkerdir. Islam diisiincesi ¢ercevesinde
tartisilan tiim konular, Mutezile’nin bu bes ilkesinden birisinin kapsamina
girmektedir.

Mutezilenin elinde dogan ve gelisen kelam metodu h. III. asir
ortalarindan itibaren, Siinni alimler tarafindan da benimsenmeye baslanmustir.
Bu kelam sistemlerinden biri, Basra ve Bagdat merkezli Es’arilik, digeri ise
Maveralinnehir merkezli Maturidiliktir. Mutezili temsilciler tarafindan
gelistirilen ve kullanilan kelam ydntemi, bu yeni diisiince ve inang sistemleri
tarafindan farkli Olgiilerde kullanilmaya baslanmistir. Bu yeni Kelam
sistemleri, Mutezile’nin akla duydugu gilivenini, yani akilcilifin1 asir1 bulmus

olmalilar ki bunu dengelemeyi kendilerine 6zel gorev edinmislerdir.
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Maturidi kelam sisteminde nesne ve olaylarin gergekliginin farkinda
olmak i¢in, duyular, haber ve istidlal olmak tizere ii¢ bilgi vasitas1 vardir. Bu
sistemde akil, duyu ve haber yoluyla elde edilen bilgilerin anlasilmasi,
yorumlanmasi, problemlerin ¢6zlilmesi ve degerlendirilmesi icin de
vazgecilmez bir aragtir.

Mutezile, Kuran ve akil birbirleriyle gelisirse akli esas alir. Maturidilikte
ise dinin kaynagi olarak nakle ve akla ayni oranda giivenilmektedir. Maturidi
kelam sistemi aklin kullanilmasinda Mutezile ile Selefiye arasinda yer
almaktadir. Ancak Esarilige gore Mutezileye daha yakin durmaktadir.

Maturidiler, Tanriin akilla bilinebilecegi konusunda Mutezile ile ayn
fikirdedirler. lyilik ve kotiiliigiin akilla bilinebilecegi konusunda Mutezileye
yakindirlar. Bu anlamda onlar, akla glivenme ve akli dinde kullanma
yoniinden, daha ¢ok Mutezile’ye yakindir.

Ebu’l-Kasim el-Ka’bi de, Maveratinnehir’li olup Maturidi’nin hem
vatandast hem cagdasidir.

Maturidi, Ka’bi’yi ve Mutezile firkasini Onemsemistir. Mutezile’yi
zaman zaman bagka firka veya dinlerle benzerliklerini dile getirerek
elestirmektedir. Maturidi’nin pek c¢ok konuda,  Mutezile’nin fikirlerini
eserlerinde tartismasina ve hakarete varan elestirilerde bulunmasina bakilirsa
Mutezili bilginlerin ve Ka’bi’nin goriislerinin  bolgede etkili oldugu
anlagilmaktadir. Maveratinnehir’de Mecusilik, Hiristiyanlik ve Zerdiistilik veya
bunlarin etkisinde kalan pek ¢ok inang sistemi varken Maturidi’nin biitiin
emegini Mutezile’ye yoneltmesi de, bolgedeki Mutezile etkisinin ileri
seviyelerde olduguna isaret olsa gerektir.

Maturidi, Allah’in varligint anlamak i¢in bilinen ve goriinenden
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bilinmeyen ve goriinmeyene gitmek gibi rasyonel ve bilimsel metodu esas
almistir. O, bir yapime1 olmadan bir isin yapilmasinin, bir hareket ettirici veya
durdurucu bulunmadan bir cismin hareket etmesi veya durmasinin
diisliniilemeyecegini savunmaktadir. Ona gore tiim varliklar hadistir ve
vacibu’l-vucud olan bir yaratici tarafindan yaratilmistir.

Mutezile islam firkalar1 icinde Allah’in varlig1 ve birligi konusuna ¢ok
onem verir. Bu nedenle Mutezile mensuplarinin ikinci ad1 da “Tevhid Ehli”dir.
Maturidi ile onlar arasinda Allah’in birligi konusunda bir farklilik da yoktur.

Maturidi, Allah’in var oldugunun bilinmesini saglayan delillerin, aym
zamanda O’nun bir oldugunu da gosteren deliller oldugu kanaatini
tasimaktadir. Iste bu yiizden, Allah’in birliginin varligindan ayrilamayacagin
diistinmekte ve Allah’in varliginin ve birliginin bilinmesinden birlikte s6z
etmektedir.

Maturidi, Allah’n birligi konusunda kelamcilarin gézde delillerinden biri
olan burhanu-temanii deliline basvurur. Fakat o Ka’bi’nin “Allah’in mekana
muhta¢ olmasi caiz degildir” soziiniin yerinde kullanilmadig1 kanaatini
tagimaktadir. O, K&’bi’nin Allah’1 ezeli olarak degil de, sonradan halik, rahman
ve miitekellim oldugunu kabul etmesini elestirmistir. Clinkii ona gére Ka’bi, bu
goriisleri ile Allah’ta degismeyi kabul etmektedir.

Maturidi, Allah’in ilim, hayat, isitme, gérme, kelam, kudret, irade, tekvin,
rahmet, rizik gibi gerek zati, gerekse fiili birgok sifat1 oldugunu, Allah’in zatim
niteledigi her sifat, ister zati ister subuti ve isterse fiili olsun aralarinda higbir
farkin bulunmadigini agiklamaya ¢aligsmistir. Maturidi, Allah’in sifatlarini ispat
etmesine ragmen, bu sifatlarin zattan ayri seyler olmadigi konusunda Mutezile

ile ayn1 goriigii paylagmaktadir.
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Maturidi, Allah’in sifatlarin1 tevhid esasina zarar verecegi endisesiyle
reddeden Kabi’'nin degerlendirmelerine karsi ¢ikarak, Allah’a isim ve sifat
isnat etmenin Allah ile bagka varliklar arasinda bir benzesme yaratmayacagini,
zira isim ya da sifatlarda benzerligin mahiyette benzerlige yol agmayacagini
ileri stirmiistir.

Kelamullah konusunda da Maturidi, Mutezile ve Ka’biyi elestirmistir.
Mutezile’ye gore kelamullah’in ezeli oldugu varsayilacak olursa, bu Allah’in
ezelde var olmayan yaratiklariyla konusmasi anlamina gelir ki, sz konusu
durum Allah i¢in diisiiniilemez. Kelam, fiili bir sifattir. Dolayisiyla biitlin fiili
sifatlar gibi sonradan var olmustur.

Kelamullah’in ezeli olup olmadigi konusunda Ka’bi, mensubu bulundugu
Mu’tezili diisiincenin genel yaklasimina uygun goriigler dile getirmektedir.
Ka’bi, Allah’in insanlarin anladig1 sekilde bir iradesinin de var oldugunu kabul
etmemistir. Ona gore, Allah’in iradesi demek, Allah’in bilmesi ve
emretmesi anlamina gelir, Allah’in istemesi diye bir sey yoktur.

Mutezile, Allah’a isnad edilen tecsim ve tesbihi reddetmistir. Ciinki
Allah’a yon nisbet etmek mekan ve cisim olmasini gerektirmektedir. Bu
nedenle Mu’tezile’nin ¢ogunlugu Allah’in her yerde oldugunu, mekandan
miinezzeh bulundugunu kabul etmislerdir.

Maturidi’nin sifatlar konusu tartisilirken Mutezile ve Ka’bi’ye karsi
gelistirdigi elestirilerinden birisi riiyetullah konusundadir. Mutezile, Allah’in
ahirette gozle goriilmesi olayini akla ve mantiga aykiri bulur.

Ka’bi de Allah’in goriilmesinin imkansiz oldugunu, c¢ilinkii riyetin
aslinda idrakten ibaret oldugunu ileri siirmiistiir. Maturidi’ye gore Ka’bi bu

konuda fikir yiiriitirken kendi beseri yapisimi Olgli almistir. Halbuki bir
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konumda goriilebilen melekler, cinler ve digerleri gibi cevherler de vardir ki
KA4’bi beseri yapisi iginde onlar1 gdziiyle algilamas1 miimkiin degildir. Insanlar
onlar1 gérmedigi halde onlar insanlar1 gormektedirler. Durum boyle olunca
Ka’bi’nin soziinii ettigi beseri yapiy1 Ol¢li almasinin ¢arpikligr kendiliginden
ortaya ¢ikar. Ancak Maturidi, Ka’bi’nin riiyetiillahin bu diinyada vuku
bulmayacagini sdylemesini hakli bulmaktadir.

Gortildiigii gibi Allah’in varligit konusunda Maturidi, Mutezile ve
Ka’bi’ye hicbir sekilde muhalefet etmemistir. Ancak Allah’in sifatlari,
konusmasi, goriilmesi ve zat-sifat iligkileri konularinda belli boyutlarda fikir
anlagmazlig1 bulunmaktadir. Kanaatimizce bu anlagmazlik sadece fikirle sinirlt
kalmayip, o zamanin ideolojik diislincelerinin bir yansimasi olarak kabul
edilebilir.

Mutezile insanin, fiillerinde 6zgiir oldugunu ve insanda fiillerini yapacak
kudretinin bulundugunu sdylemistir. Ciinkii, insan fiillerinden dolay1 ya
milkafat ya da ceza goriir. Eger insanin fiillerini Allah yaratirsa, insan bu
fiillerden sorumlu tutulmamasi gerekir. Bu baglamda hidayet ve dalalet insana
aittir.

Insanlara ait her fiilin Allah tarafindan yaratildigini kabul etmeyen
Mute’zile ve Ka’bi ise, fiilin yaratma yoniinden Allah’a kesb yoniinden insana
ait olmas1 fiilde ortakligi ve eylemin pargalara ayrilmasini glindeme
getireceginden bunu tutarli bulmamaktadirlar.

Maturidi ile Mutezile arasindaki fikir ayriligi yaratma kavramina
yiiklenen anlamdan kaynaklanmaktadir. Maturidi yaratmayi1 sadece Allah’a
0zgili kilarken Mu’tezile insanin kendi fiilini yaratabilme potansiyeline sahip

oldugunu ileri siirmektedir. Mutezile’nin fiili insanin kendisine has kilmasinin
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temelinde, sorumluluk kaygisi yatmaktadir. Bagka bir ifadeyle insanin sorumlu
olabilmesi icin fiilin tamamen insana ait olmasi1 gerektigini diisiinmektedir.
Maturidi ise insan fiillerinin Allah tarafindan yaratildigin1 ve insanin da bunu
kesbettigini savunmaktadir.

Mutezile’ye gore Ehli Siinnetin ve Cebriyye’nin sistemlestirdigi anlamda
bir kaderin olmasi, insan 6zgiirliigiinii ve sorumlulugunu temelsiz kilar. Ciinki
insan fiillerinde teklifin caiz olmasi, ancak fiillerin herhangi bir ilahi belirleme
olmaksizin kisi tarafindan yapilmasina baghdir. Insan fiillerinin &vgii, yergi,
sevap ve giinah gibi hiikiimleri vardir. Bu hiikiimler insana aitse, sz konusu
fiiller de insana ait olmalidir. Bir fiilin yapilmasi ile onun irade edilmesi
arasinda ayrim yapmayan Mutezile, Ehli Siinnet’in kesb teorisinde ileri
stirdiigli, fiiller yaratma bakimindan Allah’a, irade etme bakimindan insana
aittir tirtindeki yaklagimini reddetmistir.

Mutezile, Allah-Insan iliskisini de ‘teklif® kavrami etrafinda kurmaya
calismistir. Insan sorumlulugunu koruyan bir yaklasimla bu iliskinin anlamim
gliclendirmistir. Kainatta yaratilan her varligin, kendine has bir kaderi vardir.
Insanin da kaderi, iyilik ve kotiiliik isleyecek tarzda yaratilmis ve kendisine

akil ve irade verilmis olmasidir.
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