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DIN VE DEVLET ILISKILERI *
Prof. Dr. ETHEM RUHI FIGLALI**
1.Giris

Yiizyilimizin Antropologlarindan Geertz, "Kiiltiirel Sistem Olarak Din"
(Religion as a Cultural System, 1975) baslikli makalesinde, dinin, 6ziinde
insanin var oluguna anlam kazandiran bir kiiltiir sistemi oldugunu soyler ve
dinin boyle bir anlami olugturabilmek i¢in evrensel bir isleve sahip bu-
lunduguna da temas eder. O'na gore din, tarihin derinliklerinden bu yana
insanoglunda olusan, sonra da devam eden ¢ok cesitli, giiclii ve uzun
Omiirlii tutumlar, davraniglar ve ruh hallerini ayn ayri anlamlhi kavramlar
haline sokar. Bu acidan din, hem caglarin bize ilettifi mesaji dogru idrak
edebilmek, hem de icinde yasadifimiz ve gelecek kusaklara birakacagimiz
diinyay1 sekillendirme giicii oldugu i¢in ¢ok 6nemlidir.

Boylesine onemli bir kurum olan din ile devlet iligkilerinin tarih bo-
yunca cok ihmh ve yumugak oldugu sdylenemez. Ozellikle Hiristiyan
dleminde Kilise'nin Tanr1 adma egemenlik iddiasi, elbette Kur'an'a gore
daha dogustan hiir irade ve akilla donatilmig bulunan insanoglunun is-
yanmna sebep olacakti. Nitekim Oyle olmug ve insanoglu, uzun mii-
cadelelerden ve engizisyonun doktiigii onbinlerce kandan sonra, din ile
devleti ait olduklar1 kendi yerlerine oturtmayi basarabilmistir.

Esasen din ve devlet iligkileri, hem ¢ok genig kapsamli, hem de teorik
ve uygulama alanlarindaki farkli yaklasimlar nedeniyle ¢ok iddial1 bir ko-
nudur, Hergeyden once din ve devlet iligkileri kati, gematik ve donmug bir
kurallar y1gin1 olarak ele alinmamahdir. Bu konu, iyi niyet ve derin bilgi
ile aragtiralacak genig bir alandir. Konunun islim dini ve Tiirk Devleti ara-
sindaki iligkiler yoniinii giindeme getirmeden Once, Bati diinyasindaki
taribi seyri ve Bati siyaset felsefesinde din ve devlet iligkilerinin otur-
tuldugu belli baslt goriislere hizla bir goz atmak, iilkemizdeki maceray:

* Bu Konferans Atatiirk Aragtirma Merkezi adina Jandarma Genel Komutanligi'nda verilmigtir.
#+ Mugla Universitesi Rektorii ve Atatiirk Aragtirma Merkezi Bilim Kurulu Uyesi.
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tam olarak kavrayabilmek icin gerekli gibi goriinmektedir.
2. Bati'da Din-Devlet Iligkisi: Tarihi Seyir

Din ve Devlet arasindaki iliskilerde Avrupa tarihi 6zel bir yer ve anlam
tagir; ciinkii 1diklik, Hiristiyanlik ve Eski Roma'dan baglayarak Avrupa
devletlerindeki uzun ve kanli miicadelelerden sonra ortaya ¢ikmustir. Gii-
niimiiziin ve o6zellikle milletimizin tarihindeki din-devlet iliskisini ve
laikligi tam yerine oturtabilmek i¢in ¢ok ozet yollu da olsa Avrupa'daki bu
seriiveni hatirlamakta yarar vardir,

St.Paul, M.S. 60 yilinda Hiristiyanli§1 yaymak icin Roma'ya geldiginde,
Roma Imparatorlugu siyasi, idari, askeri, hukuki ve ekonomik agidan bir
diinya devleti seviyesinde gii¢lii idi. Imparatorlar, Jiil Sezar'dan itibaren
Misir'dan alinan "tanri-imparator” (Dominus et Deus) iinvam ile devleti ve
tanrilar1 kendi kisiliklerinde toplamiglardi. Roma'da mevcut ¢ok tanrili ve
herkesin bagkasmin tanrisina karigmamast yolundaki anlayis, bir bakima
dini hosgoriiniin yayginlasmasint da saghiyordu. Ancak bu hoggorii, "tanri-
imparator" inamgmna ve diger tanrilara kars: ¢ikilmamas: halinde gecerli
idi. Oysa Hiristiyanlar bu anlayiga kars: ¢ikiyor ve tek imparatorlugun
biitiin insanlig1 kucaklayan Tanr1'nin imparatorlugu (Civitas Dei) olduguna
inamyorlardi. Onun icindir ki, Hiristiyanlar Roma'da M.S.312 yilinda Im-
parator Konstantin'in "Milano Hosgorii Fermam" ilanmna kadar siddetli bir
devlet terorii i¢inde yasamak zorunda kaldilar.

Bu zorluklar Hiristiyanlikta, inananlarm saglam ve orgiitlii bir gii¢ ha-
line gelmesine zemin hazirladi ve sonugta kilise teskilati viicud buldu. Ki-
lise (église/ church/kirche), Hiristiyanlarin olusturdugu ve kendi i¢inde ku-
rallar1 son derece belirgin bir hiyerarsik yapiya sahip birlige verilen
isimdir. Bu anlamda Kilise, Hiristiyanligin herseyidir. Siyasi, hukuki ve
sosyolojik varlik olarak Kilise, dini bir tegkilat olarak da kisinin do-
gumundan 6liimiine kadarki hayatinda vaftiz, afaroz, evlilik, boganma, kiir-
taj ve benzeri hususlarda kesin, belirleyici ve baglayici rol oynamigtir.
Daha dogugunun ilk asirlarinda kilise babalarinca ortaya atilan ve 1442 yi-
linda Floransa Konsili'nde "dogma" olarak benimsenen "Kilise disinda kur-
tulus yoktur" (extra ecclesiam nulla salus) sozii ile Kilise diginda dine ina-
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nis kavraminin bulunmadig ifade edilmistir. *

Yukarida da isaret edildigi iizere, diinyayr "Tamiri'min Imparatorlugu”
(Civitas Dei), kendisini de bu ildhi hiikkiimranlifin miimessili olarak goren
Kilise, adina bir de Grekge'den aldig1 "katholikos” (katolik=evrensel) si-
fatin1 da ekledi.

Sayilarinin artmasi sonucu siydsi giicleri de artan Kilise ve dolayisiyla
Hiristiyanhk, imparator Konstantin tarafindan resmen tanindi ve M.S.381
yilinda "devlet dini" olarak kabul edildi. Daha sonralari Hiristiyanlik, her-
biri "din" olarak adlandirilan ve herbirinin miistakil Kilise'si bulunan ii¢
ana mezhebe boliindii:

1- Basinda Papa'min bulundugu ve bugiin bagimsiz devlet statiisiinde
olan Roma Katolik Kilisesi'ne Katolikler;

2- Istanbul'daki Fener Rum Ortodoks Patrifi'ni en biiyiik dini Or-
todokslar;

3- Yer yer milli, baz1 iilkelerde devletten bagimsiz ve Katoliklige karst
olusturulan reformcu kiliselere bagh protestanlar.

Yeryiiziinde ilahi hiikiimranlig1 temsil eden Kilise, bu anlayistan ha-
reketle bir de yonetici sinifa sihip oldu: Ruhban sinifi [clericatus),"Kleros"
(Ruhban) Grekge'de miras kalan bir tarlamn ifraz edilen bir pargasma ve-
rilen isimden tiiretilmistir ve Tanri'nmin kendisine hizmet etmeleri igin
cemdat, yani Hiristiyanlar arasindan bir simfi sectigini anlatan bir terimdir.
Bati dillerinde, Fransizca'da clerge, Inglizce'de clergy, Almanca'da klerus
seklinde ifade edilen ruhban sinifit diginda kalan Hiristiyanlara ise, Grek-
ce'de "kendi iistiindekilerin otoritesine tibi halk" anlamina gelen "laos"
dendi. Latince'de laicus; Fransizca'da laique veya laic; Ingilizce'de lay; Al-
manca'da Laie seklinde kullanilan Liik kelimesi dilimize Fransizcadan gel-
mistir, Yazicioglu'nun dilimizde anlam kaymasina ugratilarak tamamen ha-
tal1 bir sekilde sidece ruhban olmayan ve dolayisiyla dinle ve din kurumu
ile ilgisi bulunmayan kisi seklinde takdim edilen ldik kelimesi hakkinda

1 Hulusi Yazacioglu, Bir Din Politikas:: Laiklik, 1st.,1993, 5.42.



584 ETHEM RUHI FIGLALI

aktardir bilgi ¢ok onemlidir.* "Almanca Creifelds Hukuk Sozliigii'nde
ldik, Katolik Kilisesi'nin mecellesi olan Codex iuris canonici'nin 87.vd. ka-
nonlarina gore, "Gegerli bir vaftizle vaftiz edilerek biitiin hak ve yii-
kiimliiliikleriyle Hiristiyan olan kisi" diye tammlanmaktadir. Buna gore
laik kisi, Hiristiyanlikta dinsiz ya da dinle ilgisiz degil, sidece kilise go-
revlisi olmayan ve fakat tam anlamiyla Hiristiyan olan bir mii'min kigidir. *
Maamafih daha sonralar Kilise ve dolayisiyla ruhban smifi, kendisini,
giiclenmesine parelel olarak, siradan laik Hiristiyanlar iizerinde bir takim
hukuki yetkilere sahip ayricalikli bir simif haline soktu.

Miladi dordiincii yiizyildan itibaren iki asir boyunca Bati'ya dogru vuku
bulan Kavimler Gogii sonucu, Avrupa haritasinda Hunlar, Franklar ve Cer-
menlerin olusturduklar: yeni siyési, hukuk? ve idarf yapilar meydana gelir.
Kilise, ortaya ¢ikan derebeylikler ve kralliklar arasindaki niifuzunu siir-
diiriir ve devlet dini, hattd devlet olma yolunda faaliyete girigir.

Gergi Hiristiyanlik, "Imparator'un seylerini Imparator'a, Tanri'nin sey-
lerini Tanri'ya o6deyin" emrinden miilhem, "diinyevi" (regnum) ve
"ruhdni" (sacerdotium) olmak iizere iki yonliidiir ve ayrica Tanrn, Hi-
ristiyanlig1s korumak ve savunmak i¢in biri diinyevi oteki ruhani iki kilic
vermistir. * Ve bunlarn ikisi de Papa'ya verilmis, papa diinyevi olanini Im-
parator'a vermistir, ama diger taraftan da "Hig¢ kimse iki efendiye birden
kulluk edemez"® seklindeki inanig, her iki iktidarin yetki smirlannm be-
lirlenmesini zorlastirmus ve boylece Kilise ile devletler arasinda Orta
Cag'in ikinci yarisinda cereyan eden tartigmalarin konusunu tegkil etmistir.

Kilise'nin ortaya atug: bu "iki kih¢ Ogretisi” sonucu papalar Tanri'nin
yeryiiziindeki vekili (Vicarius Dei) sifatiyla krallart ve derebeylerini bile
afaroz edecek kadar ileri gitmisler; Kilise'ye baglanmayan veya Kilise'nin
egemenligine karsi ¢tkanlar dogrudan mahkemelere, yani engizisyona tibi
tutmusglardir.

2 Dr.Carl Creifeld, Rechtwirterbuch, s. 646'dan H.Yazicioglu, A.g.e., 5.47-48,

3 Nur Vergin, "Din ve Devlet lligkileri: Diisiincenin "Bitmeyen Senfoni" si*, Tiirkiye Giinliigii, s.
29 (Temmuz-Agustos, 1994) s. 15; S. Sinanoglu, "Liyik Kelimesinin Etynomu ve Anlamlan", Laiklik
I, Istanbul 1954, s. 2.

4 Matta Incili, 22/21.

5 Luka Incili, 22/383

6 Matta Incili, 6/24.
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1231'de diizenli bir tegkilat haline sokulan bu giddet dolu orgiitiin vah-
set uygulamalari, Almanya'da reformasyon hareketiyle ortadan kalkmus;
azalarak da dlsa Fransa'da 1772, Ispanya'da 1834, Italya'da 1859 yilina
kadar devam etmistir.”

Avrupa'da ticaret ve sanayiinin gelismeye baglamasi feodal yapida de-
gigsmelere ve burjuvazi adi verilen yeni kentli zenginlerin doguguna sebep
olmustur. Bunlar siydsi giice de ortak olmak igin hem Feodalite ve Ki-
lise'yle hem de Monarsilerle miicadeleye girismislerdi. Kilise ise her gecen
giin ekonomik ve toplumsal ilerlemenin gerisinde kalmaya baslamisti.
Onaltincr yiizyildan itibaren emegi ile gecinmeye baglayan koylii-isci si-
nifi, Proleterya sahneye ¢ikmaya baslamisti. Bu gelismeler bir siire sonra
smif catgmalarma yol agacak ve burjuvazi, kendisine karsi Feodalite'yi
destekleyen Kilise'ye Almanya'da reformasyon; Fransa'da da 1789 Ihtilali
ile agir bir darbe vuracaktir.

1517 yilinda Almanya'min Wittenberg kentinde Katolik ildhiyatgir Mar-
tin Luther tarafindan baglatilan reform hareketi, baz1 ideolojik gevrelerce
yanlis olarak Kilise'nin otoritesine kars: diigiince ve din ozgiirliigiinii yer-
lestirmek amacina yonelik olarak tamtilir, Oysa bu hareketin ana ilgi alani,
otoritenin Papa'dan alinarak prenslere verilmesi ve Kilise'nin servetinin de
prenslerin, Devlet'in eline gegmesi, Incil disindaki dini metinlerin gegersiz
sayilmasi, ldiklerle ruhban arasinda bir farkin bulunmadigi, yeryiiziindeki
tek otoritenin diinyevi iktidar oldugu ve Papa'nin diinyevi higbir yetkisinin
bulunmadig1 ve Imparator'a iistiin olmadig1 gibi hususlardir. *

Boylece olusan Protestanlik, bu defa Cenevre'de Calvin tarafindan bur-
juva ahlikina ve kapitalizm ilkelerine dayal bir anlayigla Teokratik Devlet
haline doniigtii. Calvin, Luther'in aksine Devlet'i Kilise'nin emrine verdi.

Bu gelismeler sonucu artik Hiristiyan Avrupa diinyasinda Katolikler ile
Protestanlar arasindaki din savaglari, 1648 Westfalya Baris Andlagmasi'na
kadar siirdii.

Bu arada, Ingiltere'de 1531 yilinda boganmasini onaylamayan Papa'ya

7 H. Yaucioglu, A.g.e., 93-94,
8 Luther'in goriigleri igin bk.: H. Yazicioglu, A.g.e., 107-108.
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kars1 VIIL.Henry tarafindan Ingiliz Anglikan Kilisesi kuruldu.

Artik Avrupa'da burjuva siifinin dogusuyla kapitalizm gelismeye bag-
lamig; Ronesans'la toplumda bir takim kati kurallar kirilarak diinya ni-
metlerinin kullanilmas: yayginlagmis; reformasyonla Kilise ¢ok rahat bir
bicimde tartilisir ve elestirilir hale gelmis; en 6nemlisi de buharin kegs-
finden sonra baglayan sanayi devrimi ile teknik alanda ve miisbet ilimlerde
fevkaldde hizli gelismeler yasanmaya basglamigtir. Bu koklii degigim, Fran-
sa'da burjuvanin onciiliigiinde Monrasi, Aristokrasi ve Kilise'ye kars1 gi-
risilen ve Avrupa'y1 bastan asaf alt-iist eden 1789 Ihtilali ile yepyeni bir
hiiviyete biirlinmiigtiir.

Ihtilalin, Monarsi'den sonra hedef segtigi Kilise ve ruhban simfi agir
baskilara maruz birakildi. Hiristiyanhgin izlerinin silinmesi ve Pazar
ayinlerinin engellenmesi amaciyla pazar tatili kaldirldi. Ruhbanlarin iic-
retleri kesildi. Kilise'nin tahsil ettigi ondalik vergisi ve diger gelir kay-
naklart, miilkieri millilestirildi ve daha birgok tedbire bagvuruldu. Fransiz
ihtilalcileri i¢in artik bir tek din vardi; o da Katolik veya Protestanlik degil,
"akil dini" (la Culte de la Raison) idi. Onun i¢in hedef, Katolikligin kal-
dimlarak yerine bu "akil dini"ni yerlestirmek ve resmen kabul ettirmekti.
Hatta bu yeni dinin onbeg maddelik ilmihali, 1793'de Millf Thtilal Meclisi
tarafindan kanunlastiniidi. ’

Ihtilalcilerin bu ¢ilginligma 1799'da iktidari ele gegiren Napolyon Bo-
napart son verdi. 1801 yilinda Papalikla imzalanan bir konkorda ile halkin
bityiik cogunlugunun dini olan Katolikligin ve Protestanhik ve Musevilik
gibi diger taminan dinlerin serbestge icrasina ve daha bircok hususa izin ve-
rildi. Bugiin Fransa'min sidece Alsas-Loren bolgesinde yiiriirliikte olan bu
konkorda Fransa'nin diger bolgelerinde 1904'te feshedildi.

Bu konkordaya ragmen Kralcilar, Cumhuriyetgiler ve Kilise arasindaki
tartigmalar ve miicadele biitiin bir Ondokuzuncu yiizyil boyunca devam
etmis ve nihayet ¢ekirdegini 28 Mart 1882 tarihli "zorunlu ve ldik ilk-
ogretim"”; 1 Temmuz 1901 tarihli "dernekler ve tarikatlar ve ozellikle 9
Aralik 1905 tarihli "kiliselerle devletin ayrilmasi" (la séparation des Eg-

9 Pierre Gaxotte, Fransiz Ihtildli Tarili, Cev.; Samih Tiryakioflu, Ist. 1962, s. 123-131; 268-271;
275 vd.
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lises et de I'Etat) yasalariyla l1aiklik hukuk? statii ile birlikte siyési ve felsefi
bir kavrama doniistiiriilmiistiir,"

"Kiliselerle Devlet'in Ayrilmast” kanununa gére Cumhuriyet vicdan ve
ibadet 6zgiirliigiinii saglayacak hicbir din tanimayacak ve ona ticret ve dde-
nek aymwmayacaktir. '' Kaba bir yaklasimla Kilise ile diinya igleri bir-
birinden ayrilacaktir.

Esasen bu gelisme, "diinyevi" ve "ruhani” aymmini kendi ilahiyatinda
benimseyen Hiristiyanligin, bagka bir ifade ile diinyevi egemenligi de
Tann admna elinde tutmak isteyen Kilise'nin tarihi boyunca giristigi fa-
aliyetler hatirlanacak olursa, makul bir sonug¢ olarak goriiniir. Buna gore
laik rejim ile diinyevi giicii temsil eden Devlet'in de ruhdni giicii temsil
eden Kilise'nin de kendi biinyelerinde tam anlamiyla hiir ve serbest ol-
malart ongoriiliiyordu. Ancak Fransa'da gelismenin bu cercevede kaldigini
sOyleyebilmek miimkiin degildir. Biraz sonra tizerinde durulacak pozitivist
anlayisin etkisinde kalan 3. Cumhuriyet, Kilise ve ruhban sinifina kars gi-
rigilmis olan tutumu, dogrudan din diismanligina kadar uzanan bir bigimde
dini, ferdin, toplumun ve Devlet'in biitiin faaliyet alanlarmdan uzak-
lastirmak seklinde anladi ve uyguladi. Hattd 3. Cumhuriyet'in iinlii Bakan't
J.Ferry, din konusunda tarafsizifin vaad edildigini, ama felsefe ve siyaset
konusunda bdyle bir s6z vermediklerini ifade ile ' 3. Cumhuriyet'in laiklik
(laicité) yerine dayatmaci militan bir anlayis olan ldisizm (la-
icisme=laikg¢ilik) anlayisim egemen kilmaya calistilar. Oysa pozitif hu-
kukun kurallar: ¢ergevesinde ldiklik, dogrudan egemenligin kaynag: ile il-
gili bir kavramdir® ve "bir toplumun siyasal orgiitlenmesinin ifadesi
Devlet'in temel unsuru olan iktidarin/ Devlet kudretinin/ egemenligin kay-
naginin beseri irade olmasidir." *

Bu anlays sonucu Devlet igin liklik, dinlerin yerini alacak yeni bir
dogmalar sistemi, siyasi ve ideolojik bir dayatma araci, vatandaslar igin ka-
bulii zorunlu yeni bir iman olamaz, olmamalidir da, kesin olan taraf sudur
ki, Laiklik dini ortadan kaldirmaz, bilakis herhangi bir dine inanan kisinin,

10 H. Yazicioglu, A.g.e., s. 147,

LI Kanunun diger maddeleri hk. bk.: H. Yazicioglu, A.g.e., s. 148-149,
12 N. Vergin, A.gum., s. 14,

13 Toktams Ates, Laiklik-Diinyada ve Tiirkiye'de, Ankara 1994, 5, 33,
14 Zeki Hafizogullar, "Laiklik", Erdem, 7/20(Ocak 1991), s. 354.
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dindarin inamig ve ibadet 6zgiirliigiinii Devlet giiciiniin teminati altinda ya-
samasi ilkesi getirir. Liik Devlet'in resmi bir dini bulunmadig: gibi, be-
nimsedigi 1diklik anlayis1 geregi , iilke icinde yurttaglarin vicdan, din ve
ibadet 6zgiirliigiinii saglama ve koruma sorumlulugu vardir; ciinkii "ege-
menligin kaynaginin beseri irade olmasinin zorunlu bir sonucu, kanun
oniinde esitliktir... Kanun oOniinde esitlik, herseyden once din ve vicdan
hiirriyetini zorunlu kilmaktadir." "

Diger Avrupa iilkelerinin tarihlerinde din ve devlet iligkisi ile ilgili ola-
rak benzer miicadele ve gatigmalar yagsanmug ise de Fransa diginda laikligi
laisizm geklinde anlama ve uygulama sdz konusu degildir, '* Hattd su son
yillarda Fransiz ldikgiligi daha yumusayarak laiklige dogru adim atmakta
ve hattd Amerika tarzi laiklik anlayigini daha fazla anlamaya ve ben-
zemeye calismaktadir,

Netice Hiristiyanhk tarihindeki seyri itibariyle din ve devlet iliskileri
Kilise ve Devlet'in birbirinden tammen ayrilmasi; Devlet'in ya bir devlet
dinini benimseyerek onun disindaki dinlerin yasaklanmasi (Vatikan o6r-
negi); ya bir devlet dini benimsenmis olmakla beraber onun yaninda diger
baz1 dinlerin de taninmast veya bir devlet dini benimsememekle birlikte
bazi dinlerin taninmas: (Iskandinav iilkeleri,Ingiltere, Ispanya, Latin Ame-
rika 6rnekleri gibi) ; ya da higbir dinin ne devlet dini olarak benimsenmesi
ne de taninmasi (Fransa 6rnegi) seklinde sonuglanmigtir.

3. Bati Siyaset Felsefesinde Din-Devlet IIligkisi
Avrupa tarihindeki seyrini ¢ok oOzet yollu goriip, gostermeye ca-
histigimiz din ve devlet iligkilerinin ve gelismelerin oturtuldugu belli-bagh

goriigler acaba ne idi?

Profesér Nur Vergin'in "belli bash dort eksende sekillenmis ola-
rak"belirledigi ** din ve devlet arasindaki iligkilerin birinci yaklagimi Cal-

15 Z. Hafizogullar, A.g.m., s. 363-364.

16 Bu hususta bk, : Omer Turan, *Avrupa, Islim Ulkeleri ve Tiirk Anayasalarinda Laiklik", Tiir-
kiye Giinliigii, 29 (Temmuz-Agustos 1994), s. 145 vd.; H. Yazicioglu, A.g.e., 5. 162 vd.

17 Bu konuda bk. : Ahmet Arslan, "Islim, Liiklik ve Cagdaslagma" Tiirkiye Giinliigii, 29 (Tem-
muz-Agustos 1994), s. 129-130; H. Yazictoflu, A.g.e., 5. 162 vd.

18 Bu goriigmeler igin bk. : Nur Vergin, A.g.m., 5. 6 vd.; Ahmet Arslan, A.g.m., s. 128 vd.
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vin, Luther, Bousset gibi ildhiyat¢i, aynt zamanda da papaz olan dii-
stintirlerin 6ngordiikleri tarzdadir. Buna gore devletin, dinden bagimsiz bir
varhg yoktur ve Devlet, dinden neset eden ilkeler ve normlar uyarinca
hayat bulan bir kurumdur. Devlet, giiciinii dinden aldig1 i¢in ve dinden al-
dig1 siirece vardir. Din ve Devlet organik bir biitiindiir. Bu goriis, kabaca,
“teokratik" yaklagim adiyla bilinmektedir.

Ikinci yaklagim, Machiavel, Hobbes, Montesquieu ve J.J.Rousseau gibi
Bat: siyaset biliminin ve devlet teorisinin 6nde gelen isimleri tarafindan sa-
vunulan, siyasetin din tizerindeki 6nceligi ve iistiinliigii; adeta dinin siyate
tibi olmasinin gerekliligi seklindeki goriisleridir, Meseld Machiavel dinin
giiciinii kesfettigi icin onun, toplumun ve Devlet'in hizmetinde olmasmi sa-
vunur. Ona gore Devlet bagimsizlasmali ve Hiristiyanlifin emirlerinden ve
ahlakindan kurtulmali; ama dini yok farzetmeksizin onu kendisine bag-
lamali ve hizmetine sokmalidir. Hobbes da, "Devlet Hiristiyan bir Devlet
olmali ve Hiristiyanhik da, dogal olarak Ingiliz tahtina tabi olmaliydi. Dev-
let'in hizmetinde milli bir Kilise" derken; Rousseau da "Toplum So6z-
lesmesi'nde tiimiiyle Devlet'in ihtiyaclarina gore tanzim edilmis ve Dev-
let'e tabf bir "sivil din"in ihtiyag¢larina gore tanzim edilmis ve Devlet'e tabi
bir "sivil din"in tesis edilmesi gerektigini" yazar ve bundan din toplulugu
ile siyasi toplulugun aynili§1 sayesinde toplum birligini saglamayi, ay-
rigmalarim engellemeyi; zit yonlerde geligmeleri durdurmayi ve bu sivil
din araciligi ile vatandaslara iyi yurttaglik duygularimi ve yurtseverligi ka-
zandirmay1 amagclarken " bir anlamda mutlakiyet¢i bir anlasty: da ser-
gilemis oluyorlardi.

Ugiincii yaklasim Tocqueville gibi liberal demokrasi savunucularinin
onciiliik ettigi Fransiz Ihtilili'nden sonra ortaya ¢ikan dinde 6zgiirliigii
talep eden ve onun Ozerk bir alan teskil etmesini; Devlet giiciinden ay-
rilmasin, ¢iinkii demokrasinin bunu gerektirdigini savunan goriistiir. >

Dérdiincii yaklagim, biiyiik oOlgiide iilkemizdeki anlayisi da etkiledigi
goriilen pozitivst goriistiir. Bu goriisiin, kendi ifadesiyle "bu yeni ve pozitif
dinin Papa”si, pozitivizmin kurucusu, Auguste Comte'tur. Onu takiben

19 Nur Vergin, A.g.nm., s. 7.
20 Gergi Locke, Vergin'in de isaret ettigi gibi (s. 7) Fransiz Ihtilili'nden tnce dinle siyasetin ay-
rilmasi, Kilise'nin Devlet'in kargisinda bagimsiz kalmastni istemigti.
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Durkheim, Marx, Weber, E.Renan tarafindan niianslarla paylagilan bu go-
riige gore, artik bir Tann'ya ihtiya¢ yoktur. Modernlesme ile birlikte din
devrini, dmriinii tamamlayacak ve ortadan kalkacaktir., Ger¢i toplumun
kendini devam ettirebilmesi ve gelisebilmesi igin, toplumda manevi giicii
temsil edebilmesi miimkiin degildir ve bundan dolay: yeni bir din ge-
reklidir. Bu Tanrisiz yeni dinin ad1 da "insanlik dini" veya "beseriyet dini*
dir. Bu dinin credo'su, imentiisii, besere ve beserin aklina ve ebedii
tekamiiliine iman etmektir; *' ¢iinkii insan aklinn iistiinde agkin giic (trans-
cendent) yoktur.

Bugiin Fransa harig, diinyada hemen hemen hig ilgi ¢ekmeyen bu fel-
sefi ve sosyolojik teori, ldikligi "laisizm" biciminde siirdiirmeye ¢aligan bir
anlayisa kaynaklik etmektedir.? Gergi daha 6nce de ifade edildigi gibi, bu
kati militan anlayistan daha makul bir yaklasima kayilmakta ve diger Bati
tilkelerindeki uygulama 6n plina ¢ikmaktadir. Buna gore "liklik, bir yasa
maddesi ve siyasi kararla bir defada biitiin caglar i¢in ¢oziilmiis olan bir
konu olmayip giindelik hayatin karmasikligi ve cesitliligi icinde ortaya
¢ikan kiigiik kiiciik, fakat 6nemli olayda smurlari belirlenmeye ve gizilmeye
caligilan sosyo-kiiltiirel bir olay olarak ele alinmaktadir," *

4. Islam'da Din-Devlet iligkisi

Din-devlet iligkisi bizim tarihimizde Bati'dakine hicbir zaman ben-
zememistir, benzemez de; ¢iinkii Tiirk milletinin mensup oldugu islam'da,
teskilatlanmis ve egemenlik iddiasinda olan bir Kilise ve dolayisyla ruhban
sinift meveut degildir, olamaz da. Dolaysiyle Islim diinyasinda hicbir
zaman din bilginleri ve din gorevlileri ile devleti temsil edenler arasinda
bir hakimiyet, bir egemenlik kavgasi s6z konusu olmamugtir; ciinkii
Islam'da Hiristiyanliktaki gibi "ruhdni" - "diinyevi" geklinde paylasilacak
bir otorite yoktur. Devlet, ta bastan itibaren dine hikimdir ve onu kendi
biinyesinde asil kurumlardan biri olarak gérmiistiir,

Hal bdyle olmasina ragmen ¢ok yanlis olarak Islim ve Osmanli Devleti
icin "teokrasi” yakistirmas: yapilmakta ve iktidarin kaynagimin Tann ol-

21 Biilent Daver, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Laiklik, Ankara 1955,5. 5

22 Bu hususlarda bk. : Durmug Hocaoglu, Laisizm'den Milli Sekiilerizm'e: Laiklik Sorununun
Felsefi Ciziimlemesi, Ist., 1995, s. 100 vd., 115 vd., 121 vd.

23 A. Arslan, A.g.m., s, 130,
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dugu ileri siiriilmekte ve basit¢e denmekte veya denmek istenmektedir ki,
Hiristiyanlik 6ziinde siyaset, hukuk ve toplum iligkilerini diizenleme hu-
suslarinda herhangi bir iddias1 veya Incillerden bulunmadigi i¢in imkani
olmamasina kargilik Islam insan ve toplum hayatinin biitiin alanlarmi dii-
zenleyen ve bu hususta kesin kurallar getirmis bir din oldugundan biin-
yesinde din ve devlet ayrimina, yani laiklie yer yoktur. Biraz sonra go-
rillecegi iizere bu, gergekten son derece yanlig bir varsayimdir. Bir kere
"teokrasi", bir hukuk ve siyaset terimi olarak, devlet iktidarinin ruhbanin
yetkisinde oldugu, yani Devletin karar ve yonetim birimlerinde Tanri
admna ig géren ruhban smifinin egemen oldugu ve Devlet kurumlarmin Ki-
lise dogmalarina bagiml olarak diizenlendigi bir siyasi rejimdir.

Su hususu agikga belli etmek gerekir ki, hangi din olursa olsun iginde
biitiiniiyle 1diklik ilkesini bulmak pek miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle
laikligin oziinii ve kaynagmi bir dinin icinde aramak ve bulmak oldukga
giictiir. Galiba bir dinin, ozellikle islam gibi dogrudan insan hayatiyla diger
dinlere gore ¢ok fazla ilgili olan* ve biinyesinde evrensel ilkelere ¢cok daha
fazla yer veren bir dinin, baskalarma ve diger dinlere ve mensuplarina
kars1 son derece hoggoriilii olmas1 veya insanlari inamip-inanmama, yapip-
yapmama vb. konularda zorlamamasi, inanma ve amel etme hususlarini
onlarin  hiir iradelerine birakmis olmasi, ldiklik ilkesiyle ka-
rigtirtlmaktadir.” Mamafih su hususu da kuvvetle vurgulamak gerekir ki,
eger laiklik teokrasiye yani Tanrt'y1 iktidarinin ve egemenligin mesru kay-
nag olarak goren ve Tann adina isgordiigii inanciyla bunu paylagmaya ya-
nagmayan bir ruhban smifina karsi milli iradenin miimessilligini {iist-
leniyorsa, ki &yledir ve 6yle olmahdir, o halde Islam, Laik zihniyete en
yakin, hattd dogrudan sahiptir denebilecek dercede yakindir.

Nitekim Islam'a tarihi gercgekligi i¢inde yaklasacak olursak, onun insan
hayatini, diinyay: ve toplumun isleyisini diizenlemek icin bir takim hukuki
kurallar getirmis olmasmna ragmen, bu kurallarin islim'mn sosyal hedefleri
dogrultusunda daima yorumlanabilir olduklar ve dolayisiyla onun din ve
devlet iglerinin ayrilmazligma farkl bir bakis acis1 getirmis oldugu da agik-
ca goriilecektir.

24 Kry.: Fazlur Rahman, fsldm, Ist., 1981, s. 206.
25 Kry.: Yiimmi Sezen, Tiirk Toplumunda Laiklik Anlayigt, Ist., 1993, s, 15,
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"Serfat devleti" veya diin de bugiin de hi¢ var olmamis "Islami devlet"
kavram, aslinda iktidar olgusunu ve yonetim bi¢imini sorgulayan ya da ar-
dina siginan bir kavramdir. Geri plandaki kavramu ise"halifelik" tir. Oyle
ki halifelik Hz. Peygamber'in vefatindan sonra ortaya ¢ikan ve o giinden bu
giine Islim toplumlarmin "Islim Devleti" veya "Seriat Devleti" id-
dialarinin adi konmamig en 6nemli meselesidir.

Hz. Peygamber, miisliimanlarin komutanhgini, dini ve diinyevi islerini
yiiriitecek bir kimseyi kendisine halef tayin etmeden vefat etmigti. Esasen
Hz. Muhammed, biitiin faaliyetlerinde kendisinin yenilik¢i olmadign1 i1s-
rarla belirtmigti. Hattd dini bile yeni bastan icad edilmig degildi; ¢iinkii ona
gore Islam, daima varolmugstu ve Hz. Ibrahim ile baglayan 6nceki Pey-
gamberlerin dininden fark: yoktu. O sadece, daha 6nce gonderilen dinlerin
bozulan kisimlarini diizeltiyor ve Allah'in dinini yine O'nun esaslarina gére
var kiliyordu. Hz. Muhammed ile en mitkemmel sekline kavusmus olan
Islam, ona baglananlar ve biitiin insanlik i¢in refah, adilet, kurtulus, baris
ve esenlik vaad ediyordu. "Insani degerler s6z konusu olunca bu elbette bir
yenilik degildi... Hz. Peygamber'in gercek yeniligi bu degerleri, her tiirlii
faaliyetinde timmetin biitiin fertleri arasinda en siki ve ciddi sekilde uy-
gulanir hale sokmug olmasidir, Peygamber Muhammed olarak her hususta
ve herkes i¢in dayamigma ve yardimlagmayi kucaklayan bir din kurdu.
Onder olarak da, biitiin insani miinasebetlerde dayamisma ve yar-
dimlagmaya dayali bir toplum olusturdu. Bu ictimai yapida tabii olarak
yeni bir sey yoktu. Yapi kesinlikle Arapti; Arap geleneklerine dayanmis ve
Arap esaslarina gore bicimlenmisti. Gercek yenilik, aslinda Hz. Mu-
hammed'in teskildtci dehasinda yatar". *

Kaldi ki Islam, bir "ruhban", yani Tanr1 adina O'nun giiciinii ve ik-
tidarim paylagacak bir simifi kabul etmedigi icin, iktidarin "din" adina pay-
lagilmasi da s6z konusu degildir.

Onun icindir ki, Hz. Peygamber, kendisinden sonra iimmetin nasil
devam edecegi ve yerine kimin gegecegine, kisaca Islaim Devleti'nin yo-
netim bicimine dair herhangi bir s6z sOylememis veya isarette bu-
lunmamstir. Oyle goriiniiyor ki o, miisliimanlarin Halife meselesini kendi
baglarina ¢ozmelerini diigiinmiistiir, Ashinda bu anlayig, onun devrinin an-

26 M. A. Shaban, Islamic History: A New Interpretation. I, Cambridge 1971, s. 15.
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layig ve gelenegine son derece uygundu. Ustelik kendisinden sonra bir
Peygamber gelmeyecekti. O halde o, Arap gelenegine uygun olarak yeni
bir onderin se¢imi icin kapiyr agik birakti. Nitekim Sahabe bu konudaki
uzun tartisgmalardan sonra Hz. Ebubekir'i Hz.Peygamber'in yerine O'nun
Halife'si olarak secti.”” Ashinda "Halifetu Resillillah" unvani, ilk defa
Hz.Ebiibekir tarafindan, "Peygamber ile sona erdigine inamlan risilet va-
zifesi hari¢, onun biitiin seldhiyet ve faaliyetlerini yerine getirmesini ta-
zammun eder."” Bu arada, unvana dini bir mahiyet yiiklemek maksadiyla
"Halifetullah" da kullamilmak istenmisse de Hz. Ebfibekir siddetle itiraz
etmis ve kendisinin ancak Allah'in elgisinin Halife'si oldugunu soy-
lemigtir.”” Ancak Halife Osman hakkinda kullanilmaya baglanan bu unvan,
ozellikle Emeviler doneminde yaygin bir sekil kazanmistir. bunun amaci
. Emevilerin kendilerinin Allah tarafindan tayin edilmis idareci veya vekil
olduklar: iddiasiyla dini bir megruiyet saglama iddiasidir. Maamafih Ab-
basiler de buna benzer gekilde, "Allah'in yeryiiziindeki golgesi" gibi un-
vanlarla, bu iddiayr devam ettirmiglerdir. Ustelik, kelimenin aslinda bu-
lunmadigi halde, "Allah'a Resfile ve Ulu‘l-Emre itaat edin" (4.Nisd,59)
ayetini Halife'ye yiikleyerek, Halife'nin gorevine ildhi bir kutsallik verildi.
Oysa Hz.Omer, kelimenin ruhuna sidik kalarak, "halifetu-halifeti re-
sullillah" (Resfilullah'in Halifesi'nin Halife'si) unvanin kullanmig ise de bu
cok uzun oldugu igin daha sonra "emiru‘l-mu'minin" unvam tercih edil-
mistir.

Ashinda "Halife" kelimesi, Kuran'da iki yerde geger 2.Bakara,30 ve
38.S4d,26.4ayetlerdedir. "Halaif ve hulefa" seklindeki ¢ogul hali ise toplam
yedi yerde gegmistir ve halefler anlamindadir, Kuran'daki Halife soziiniin
Hz. Muhammed'in Halife olduguna dair hi¢bir igaret tagimamasina ragmen,
bu iki dyet de hilafet teorisinin gelisiminde 6nemli sayilmistir.

"Halifetu Resfilillah" tabiri, Hz. Peygamber'in hukuki ve diinyevi go-
revinin vekili anlamindadir ; ¢iinkii onun Peygamberlik gorevi onunla son
bulmustur. Ummetin manevi rehberligi bir biitiin olarak iimmet tarafindan
tistlenilmistir. Onun icin Halife dini nasslara yeni eklemeler getirmeye yet-
kili degildir. Onun gorevi; sadece eski doktrini muhafazadir ve seriatin ko-

27 Hz. Ebu Bekir'in Halife segimi ve tarigmalar hk.bk. ; Ethem Ruhi Figlal, Cagumizda Itikadi
Islam Mezhepleri, Ist, 1996 (8.Bskb), 5.27, ; Ayni yazar, mdmiyye Stast, Ist.1984,5.22 vd.

28 U.Biilent Unal, Semantik Agtdan Kur'an'da Hildfet Kavram:, Lzmir 1990 (Y Lis. Tezi), s.7-8

29 Bkz.; lbn Sa'd, et-Tabakatu'l-Kubra, Beyrut, wz.111, 5,183 ; W.M., Watt, Istam Diigiincesinin
Tegekkiil Devri, Cev. E. Ruhi Figrali, Ankara 1981, s.102.
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runmast ve tatbiki hususunda bir otorite temsilidir. * Ummetin nderi ola-
rak Halife hakkindaki siyasi doktrinler, Halife'nin gbrevine dair keldmi ve
fikhi doktrinlerden kolayca ayirt edilemez. Nitekim ilk donemde bu hu-
susta vuku bulan geligmeler, ihtilaflar, tartigmalar oldukga dikkat ¢ekicidir.
Aslinda kisaca siinni siyaset feorisi, iimmetin tarihinin ras-
yonalizasyonundan ibarettir.

Isin aslina bakilacak olursa Islim, miislimanlarin iglerinin §ird yani
kargilikli damigma yoluyla yiiriitiilmesini emreder. Halife'nin, genislemis ve
mubhtelif klar, kiiltiicler ve cografyadan olusan bir imparatorluk haline
gelmis bir yapinin, mahiyeti geregi tek basina iistesinden gelmesi ve bu sis-
temin Kur'an'mn istedigi barig ve diizen iginde bir topluluk olusturmasi bek-
lenemezdi. Nitekim Hz. Omer, gok agik bir bicimde bu problemi gormiistii.
Ozellikle kendi doneminde Islim devletinin ¢ok ¢abuk biiyiimesi, olaylarin
cereyanim da hizlandirtyordu. Fetihler sonucu yeni yerlere yerlesen kabile
mensuplari, fethedilen bu yerleri sanki 6zel miilkiyetleri gibi gorme egi-
liminde idiler. Valiler kontrol edilemez durumda idi. Sosyal tansiyon ala-
bildigine yiikselmisti. Medine‘de kurulmus olan hildfet rejmi, tabiati ge-
regi, imparatorluk politikasinin ¢arkini kontrol igin uygun degildi. Bunun
igindir ki O, kendi yerine Hz. Ebubekir'in yaptigt gibi birini vasiyet et-
meyip, alabildigine biiyiimiis ve teskilatli hale gelmis idare igini, iimmetin
sorumluluguna birakmanin uygun olacagm diigiinerek, igi glirdya havale
etmigtir. Esasen kendi doneminde de iglerin siimulii karsisinda, daima bir
miisavirler kadrosu bulundurmugtu. Kald: ki, Islim'in sirdi emri dikkate
alindiginda, Devlet Bagkani'na halkin iradesini temsil eden bir yasama
meclisinin yardimci olmasi, son derece tabiidir; ¥ giinkii Islim'da devlet
kurumu, vekéletnamesini halktan alir ve bu yiizden de zorunlu olarak de-
mokratiktir. Bu hususta en énemli hedefler, Islim'a gére, Devlet'in gii-
venlik biitiinliigiiniin korunmasi, hukuk ve diizenin korunup iilkenin ve iil-
kedeki biitiin  bireylerin her tiirlii yeteneklerinden tam olarak
yararlanilabilecegi ve biitiiniin refahina katkida bulunabilecegi sekilde ge-
ligtirilmesidir.

Hal boyle olmasina ragmen, Kur'an-1 Kerim'de insamin Allah'in Halifesi

30 Genis bilgi ¢ok bk.: W.Madelung, "Imama" , Encyclopedia of Islam (2 nd.ed.); Lambton,
"Khalifa", E12.

31 Bu hususlarda bk.; Fazlur Rahman, "Islam'da Devlet 1daresi”, Degigim Siirecinde Islam, yay.
W.Esposito-W.Donohue, 151.1991,5.276 vd.
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kilinis1 (2.Bakara,30) ; hiikiim vermenin ancak Allah'a ait olusu (6.En'am,
57) ; Allah'm indirdigi ile hiikiim vermeyen kisinin inkércilikla va-
siflandirilmasi (5.Méide, 44) gibi ayetlerden hareketle, Islam'da siyasi ege-
menligin Allah'a ait oldugu ve insanin da bunu Halife'si sifatiyla O'nun
admna kullanacag, dolayisiyla Islim‘da din ve devlet islerini ayirmanimn
imkansizhigini ileri siivenler vardir,

Opysa yukarida da ifade edildigi iizere insanin Allah'in Halife'si kilinig,
onu Allah'in vekili ya da O'nun adina is goren bir varlik durumuna ge-
tirmez. Kur'an-1 Kerim'in biitiinliigti icinde ele alindiginda insan, yer-
yiiziinde kendi adna hiikiim siiren, yapip-etmelerinden dolay: da dogrudan
kendisinin sorumlu oldugu bir varliktir. Insan Allah adina ig yapan bir var-
ik degildir. O, sddece Allah'in hosnutlugunu kazanmak i¢in ig yapan, ¢a-
Iisan bir varhiktir. Esasen, "Ben yeryiiziinde bir Halife yaratacagim"
(2.Bakara, 30) ayetinde, insanin yeryiiziinde Rabb'mn sifatlarinin mazhar
olarak yaratildigina isaret edilmektedir.”® Ayrica Hz. Peygamber dahil hig¢
bir Peygamber'in bile Allah'in yerine is yapma ve vekili olma yetkisinin
bulunmadig: agik¢a bildirilmis ve insanlara da, Peygamberlere de hiik-
mettikleri zaman adiletle hitkmetmelerini istemis (4. Nisd, 58 ; 38. Sad,26)
bir dinde, elbette yetkilerini, yani egemenligini nasil kullanmasinin ge-
rektiginin yollart gosterilmigtir.

Kur'an-1 Kerim'e gire Allah'in mutlak hikim ve hikimiyetin de O‘na ait
olmasi, elbette ontolajik anlamda dogrudur ve bu hususta miisliimanlar ara-
simda bir tartigma yoktur. Tartisma Allah'in insana begeri siyasi egemenlik
hakk: verip vermedigi konusundadir. Kur'an'a gore siyasi egemenlik te-
reddiitsiiz insana aittir; ¢iinkii yukarida da igaret edildigi iizere, ydnetim
konusunda yapilacak ig, "slird" yoluyla toplumsal iradenin tecelli et-
tirilmesidir. Insan da sdhip oldugu hiir iradesi ile bunu gerceklestirebilecek
glictedir. Yoksa insanin "Hikimiyet Allah'indit" iddiasi ile hiikkmetmeye
kalkmas1 ve kendi iradesini ve yorumlarin1 Allah'in iradesi saymasi, acik¢a
bir ildhlik davasidir ve "Firavunluga" 6zenmedir,

Esasen egemenligi metafizik hakimeyete doniistiirmek, onu kullananlari

32 Siileyman Ates, Kur'an-t Kerim ve Yiice Medli, Ankara, trz., 5.5
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sorgulama diginda birakmak ve bdylece topluma hesap vermek ve halk ta-
rafindan gerektiginde degistirilmek endisesinden kurtulmak demektir. Bu
ise, kur'an-1 Kerim‘in mesajina zit bir anlayistir; ¢iinkii Allah, egemenligi
kullanma yetkisini tek tek insana vermig ve ancak ondan bu yetkisini dogru
kullanmasini istemistir. Eger bir toplum, i¢inde bulundugu durumdan hog-
nut degilse, egemenlik hakki ile bu gidisi degistirmelidir. Nitekim Kur'an-
Kerim'de bu konuda su ifade edilir: "Bir toplum kendi durumlarmm de-
gistirmedikce, Allah da onlarin durumunu degistirmez..." (13. Ra'd, 11).
Kald ki, toplumu ilgilendiren yanlhiglar yalniz bu yanlislari yapanlar degil,
toplumun tamamim ilgilendirir. "Aramizda yalmiz haksizlik edenlere erig-
mekle kalmayacak olan kangikliktan (fitneden) sakinin" (8. Enfil, 25) uya-
ris1 da buna igaret eder. Toplumsal ve siyasal yanhslarin bedelleri, diinya
hayatinda 6denmekte; toplumun iiyeleri de bundan payma diiseni al-
maktadir.”

"Kim Allah'in indirdigi ile hiikiim vermezse, iste onlar inkércilardr."
(5. Miide, 44) ayetini ileri siirerek siyisi egemenligin de Allah'a ait oldugun
iddias1 ise, ¢ok basit ve temelsiz bir goriistiir. Bu ayetin 6ncesine ve son-
rasma (siyak ve sibak) ve en onemlisi bu konudaki diger ayetlere bak-
tigimzida, "Allah'in indirdigi"nden agikca bildirilen husustan "adilet ve-
hakkéniyet" ilkelerinin kastedildigini goriiriiz. Esasen dogrudan bu ayet
bile, insamin kullanmakta oldugu bir egemenligin varligm kabul et-
tiginden, ondan egemenligini Allah'in istedigi addlet ve hakkaniyet ilkeleri
cercevesinde kullanmasini; aksi halde "inkdrc1" (Kafir) olacagmi bil-
dirmektedir.

Burada, Akbulut'un da isabetli bir bicimde isaret ettig gibi,™ belirtilmesi
gereken ¢ok dnemli bir ilke ve yontem meselesi vardir, O da Kur'an'in me-
sajiyla bu mesajin uygulanmasinin Ozdeslestirilip 6zdeslestirilemiyecegi
meselesidir, Bir mesajin uygulanmasinda mesajin kendisi kadar onun uy-
gulayicist durumundaki insan da fevkaldde onemlidir. Allah'in mesajinin
muhatabs insandir. Insan da aldifi egitim, bulundugu toplum, icinde ya-
sadig1 cografya, tarihi, ekonomik ve kiiltiirel durumu, kisacak kabiliyet ve
kapasitesi itibariyle farklihklar i¢indedir. Bu bakimdan Allah'in mesajini
anlamasi, idrak etmesi de kendi aklina ve kabiliyetine gore olacaktir. Ibn

33 Ahmet Akbulut, "Islimi Bilginin Diinii, Bugiinii ve Yarim" (Panel), BAG, Ocak 1996, 5.2
34 A, Akbulut, A.g.m., 5.23
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Haldun'un da Kur'an'in mesajindan hareketle ortaya koydugu "bedevi“ ile
"hadari*nin anlayis1 ve yorumu elbette ayni degildir. Bu ise, ayni ayete da-
yanmalarina ragmen, insanlarin pekila farkl kararlara ulagabileceklerini
gosterir. Artik bu durumda Allah'in mesaji, insanlarin yorumlarindan do-
lay: ilahilikten cikmakta ve insanilegsmektedir. Yani mesajin kendisi ilaht,
anlasilmasi, uygulanmas: ise insani olmakta ve izafilesmektedir. Onun igin
"Allah'in buyrugunu tatbik ettigini iddia eden bir insan aslinda Allah'in em-
rini degil, bu emirden kendi anladigin1 uygulamistir. Onun igin Allah adina
Firavun zulmii iglemek de miimkiindiir."

Ancak yukarida da ifade edildigi gibi "Halife" kavrammin Hz. Pey-
gamber'in vefat ettigi 632 tarihinden Hz. Omer'in vefat ettigi 644 tarihine
kadar sdhip oldugu anlamin, bu tarihten sonra ciddi bir muhtevaya bii-
riindiiriilmesi ve dolayisiyle kutsallik kazandirilmasi, hem Islim, hem din?
diigiince tarihi, hem de Isldm iilkeleri i¢in daima olumsuz bir tablo olus-
turmustur.

Esasen bu olumsuz tablonun arka pldmndaki gergek, Islim mesajimin
Oziiniin ne oludugunun unutulmus ya da ihmal edilmis oldugu vikasidir.

Suras1 muhakkak ki Kur'an-1 Kerim'in inzili ve Islim toplumunun olu-
sumu, 610 yilinda baslayan tarihi bir ortamda cereyan etmistir ve o do-
nemin sosyal, kiiltiirel, ahldki ve dini olgulan iginde ve karsisinda olug-
mugstur. Bu agidan Kur'an-1 Kerim dogrudan bu duruma bir cevaptir ve
hatti merhum Fazlur Rahman'in ifadeleriyle, "¢ogunlukla somut tarihi
olaylar icerisinede karsilagilan belli sorunlara cevap tegkil eden ahliki ve
dini ve toplumsal agiklamalar: igermektedir." *

O tarihlerden bu yana ondort asir gegmistir. Giiniimiiziin tarihi, siyasf,
ekonomik ve sosyal vyapisindaki sartlar, ©Onemli bazi agilardan
Hz.Peygamber'in zamanindaki duruma hicbir sekilde benzememektedir. En
azindan toplum yapisi degigmis ve degismeye devam etmektedir. Meseld
Hz.Peygamber zamanindaki toplum yapisi biitiiniiyle kabile esasina istinad
ediyordu. Giiniimiizde ise sanayii ve hattd sanayii Otesi toplum yapisinin
sartlan i¢inde yastyoruz.

35 Fazlur Rahman, Isldm ve Cagdaglik, Cev.: A.Agikgeng-M.H Kurbagoflu, Ankara 190, 5.74.
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Hail boyle iken, "Hz.Peygamber'den bu yana insanlik esas itibariyle de-
gigmemistir. Elbette muhtelif degismeler vukii bulmustur ; ancak bunlar
hep asagiya dogru olumsuz degismelerdir. Ashinda insan karakterinde her-
hangi bir gelisme ve ilerleme oldugu sdylenemez" seklinde 6zetlenebilecek
dar ve kati geleneksel anlayis1 savunanlar icin yeni problemlerin var-
hgindan sdz edilmemelidir; ¢iinkii Islim Serfati'nda agiklanmis ve ulemé
tarafindan belirlenmis kaideler ve esaslar nihaf ¢oziimlerdir.

Bu goriigleri savunarak gayet belirli bir sekilde cereyan eden ve etmekte
olan toplumsal degismeyi gormezlikten gelip, asirlardir su veya bu yolla
olusturulmug bulunan bir kiiltiirii goriintisteki manas1 ve sekli ile uy-
gulamakta 1srar etmek, dini tefekkiir ve duygunun dumiira ugradiginin en-
dise verici bir tezahiiriidiir; herseyden 6nce de Kur'an-1 Kerim'in toplumsal
ve ahliki gaye ve hedeflerini bir kenara koymak demekfir.

Daha once de ifade ettifimiz gibi Kur'an, Hz. Peygamber'in za-
manindaki ahlaki ve i¢timéi problemlere ve ozellikle o dénemde ticeretle
ugrasan Mekke toplumunun meselelerine ilaht bir cevaptir. O halde "de-
gisim" veya "degisme" dedigimiz hadisenin temellerini ve Ozelliklerini,
kendi tarihi toplumunda ve arka planinda ¢ok yonlii sosyal, kiiltiirel, ahlak?
ve ekonomik boyutlar: i¢inde yakalamaliy1z.

Siiphesiz cagdag bir arastirici, Kur'an'a egilmesi durumunda, daha ilk
ayetlerden itibaren onlarin tarihi ortammi ve ¢oziim getirdigi meseleyi
iyice aragtirarak tasidigt onemi ve anlamini kavramaya calismak zo-
rundadir. Onun i¢in de 6nce Kur'an'in nézil oldugu g¢evreden daha genis
cevreli, toplum, din, adet ve kurumlar tanimali ve degerlendirmelidir.

Kur'an-1 Kerim'in ilk inen ayetleri ve sfireleri, acik¢a toplumun hayati
meselelerinin sirk (puta tapma), fakirlerin sdmiiriilmesi, ticari ve toplumsal
ahldksizlik ve topluma karsit sorumsuz davramslar oldugunu gosterir.
Isldm‘in beg temel sart: bile sosyal adaleti ve insanlarin esitligine dayal bir
toplum kurmay1 hedeflediginin 6zetidir.

Bu toplum nerede ve nasil kurulacaktir? Elbette Kur'an'in nazil oldugu
tarihi toplumda. O halde bu toplumun yapisini her agidan degerlendirmek,
Kur'an'in mesajindaki arka plini gorebilmek i¢in sarttir. Bir kere o giinkii
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Arap toplumu, kabile esasina dayahdir. Ister yerlesik, ister bedevi olsun,
temel yap: budur. Ancak Kur'an, kabileci toplumun vazgecemedigi de-
gerler olan asilet, soy, neseb ve serefin 6lcii kilindigr bir toplum degil, in-
sanlarin esit goriildiigii, fakirlerin somiiriiliip yagmalandigi, tek ve hergeye
hikim olan Allah'a imanin ve takvinn iistiinliigiinii yasayan, bilen ve aras-
tiran, sirk ve ahldksizliktan arinmig bir toplumun olugmasini istemistir.

Onun bu talebi, esas itibariyle, Hz.Peygamber'in tnderlifinde ve oto-
ritesi altinda yirmiti¢ yil gibi kisa ve basdondiiriicii bir hizla ve toplumdaki
ihtiya¢ ve geligmelere muvizi olarak ortaya konmustur. Neticede de, bir-
kag¢ yiizy1l i¢inde, tam anlamiyla model bir iman, ahldk ve ilim toplumu
olugturulmugtur,

Hz. Peygamber'in vefatindan sonra, ilk Halifeler ve ilk islim cemaati
déneminde Kur'an ve "Nebevi Siinnet" in yorumlars, Kur'an'in dinamik
mesajina uygundur. Ancak ilk iki Halife'den sonra baglayan tahilsiz i¢ sa-
vaglarin dogurdugu bezginlik, umutsuzluk, hayal kirikliklart ve bana gore
galiba en kotiisii diizensizligin dini yok edecegi korkusu, Hz.Peygamber'in
Siinneti de dahil Sahdbe tarafindan yapilmis yorumlardan oriili bir kiil-
tiiriin resmen yamilmazlik ve hatdsizlik inancina doniismesini intic etmisti.
Esasen o giinkii toplumun, Kur'an't hukuki ve siyasi yapinin temeli olarak
gorme iddiasina gelis anlaminda siinneti, daha sonralari Kur'an'in 6niine
gecirmelerinin sebebini anlamak pek zor olmasa gerektir. Bir kere Arab'in
bedevi hayat tecriibesi, hayatin degismezligini son derece 6nemli bir mev-
kiye yiikseltir. Bu durum, herseyden Once giiven ve emniyetin, diizen ve
huzurun ancak ecdiddin siinnetini takip ile miimkiin olabilecegi an-
layisindan dogmustur. Stiphesiz Arap gocebeleri ve kabileleri, degisimin
farkinda idiler. Bir kere kabileler gelismis, sayica ¢cogalmiglardi. Bahtlar1
veya bahtsizhiklart yasamiglar ve bazen de miigtereken kaybolmusglard:.
Ancak bu nevi degisiklikler, hayatin esasta degistii anlamina  gel-
miyordu. Bu bakimdan "babalarin", "atalarin" daima yaptiklar1 gibi yap-
mak ve onlarin izinden ayrilmamak daha iyi idi; ciinkii bu , pekcok du-
rumda, tatminkdr sonuglar vermigti. Dahast Arab'in yasadig: cografyas: ve
iklimi belirsizliklerle dolu idi. C6l hayatimin muhtemel sonuglari 6nceden
tahmin edilemizdi. O kadar ki, gogebe titiz plinlar yaparak felaketten ka-
cinamazdi. Kader ne yazmigsa onu kabule hazir olmaliydi. Boyle bir
durum, siinneti takip etmeyi en saglam tercih kiliyordu. Simdi de Kur'an'm
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goz kamagtirict parlak mesajinin iizerinden ¢ok zaman ge¢gmeden dogan
diizensizlikler karsisinda, tekrar siinnete sarilmayi yeg tutmugtu. "Fitne
atesten beterdir” anlayisi, olusmus bulunan siinnet kiiltiiriindeki dinin 6zii
ile dogrudan tarihi olan meseleleri birbirinden ayirmaya gerek gormeden,
tamami kutsallagtirilarak ftikadi alana sokuldu. Bu ise, tarihin kut-
sallagtirtlmas1 ve dokunulmazhik zirhina biiriindiiriilmesi demekti. Bu
durum, daha sonra ortaya ¢ikmus ve cikacak itikadi ve hukuki gelismelerin,
inancin bir pargasi haline getirilmesi gibi, ciddf bir mahzuru ortaya ¢ikardi,

Opysa Islam tarihinin ilk donemlerinde gerek Sahabe gerek Tabiiin dé-
nemlerinde cereyan etmis hidiselerde, tarihin dokunulmazlik zirhina rast-
lanmaz. Hatti onlar Kur'an'in nasil bir insan, nasil bir toplum istedigini de-
rinden kavramig olduklarindan ve galiba en Onemlisi de inzdl oldugu
dénemin tarihi mirasim bizzat miigahede ettikleri igin, kendilerini oldukg¢a
rahat ve giivende hissetmiglerdir. Onun i¢in de Kur'an'in buyruklarim
kendi donemlerinin sartlarina uygun bir bicimde serbestce yorumladilar ve
bundan dolayi da Islim mesajinin engin feyz ve bereketini gordiiler, gos-
terdiler. Bu yorumlari yaparken, onlar ne "dini tahrif* ediyor ne de "ka-
liplagmus bir siinnet" fikrine demir atiyorlardi.

Esasen onlarin bu fevkaldde miispet yaklagimlandir ki, 6zii itibariyle
degismez bir dinin, bizzat kendi dinamizminden kaynaklanan siirekli de-
gisim sistemi icinde yeni olusan sartlara ve farkli ortamlara gbre yo-
rumlanmasi gerektigini ispat eder. Kur'an-1 Kerim'in emir ve yasaklarindan
amag, basta adiletin saglanmasi (4.Nisa, 58) ; zulmiin kétiiliigiin ortadan
kaldirilmasi (3.Al-i Imrin, 108 ) ; kolaylastirma (2. Bakara, 185) ; giicliik
¢ikarmama ve sikintiy: giderme (5.Miide,6); kamu diizenine (maslahat) iti-
bardir. Bu durumda yeni olaylara cevap bulma hususunda, pekila Islam
hukukunun kaynaklari yaninda kendi tarihimizin ve hattd baska iilkelerin
tecriibelerinden istifade etmek miimkiin, hatti gereklidir.

Bir miisliiman icin herseyinin kur'an hiikiimlerine gore tanzim edil-
mesini istemek en tabii hakkidir. Ancak etrafinda bunca giiriiltii kopartilan
ve toplumun igleyisini Kur'an'a gore tanzim edilmesini gergeklestirecek
"mudmelat” yani insanin soz, fiil ve davramglari, insanlararas: iligkilerin
diizenlenmesi ile ilgili hiikiim ayetlerinin toplam: en afazla 228 ci-
varmdadir. ** Giyim-kusam, miras ve benzeri hususlardaki hiikiim ayetleri,

36 Dog Dr. Mehmet Erdogan'in tasnifine gore (Islam Hukukunda Alkdmm Dgigmesi, Ist., 1994,
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ilahi mesajin tarihi toplum igindeki yatay boyutudur ve dolayisiyle kon-
joktiireldir. Bu sebeple mutlaka yorumlanmay1, ama ayetlerin lafziyla degil
ruhuyla anlagilmasi gerektiginin bir gostergesidir. Diger taraftan Kur'an-1
Kerim, biinyesinde yer alan akide, ahlik, ibadet ve mudmelat konularindan
her biri ile aym oranda ilgilenmemis, ama genel kural ve ilkeler ge-
tirilmistir. ¥’ Ilk Halifeler ve souraki biginler de bu yéntemle ¢ok zengin ve
degerli uygulama ve yorum ornekleri vermislerdir.

Mesala Kur'an'da zekit vermeyenler icin bir "had" (ceza) tayin edilmig
degildir. Buna ragmen llk Halife Hz. Ebfi Bekir, zekit vermek istemeyen
kabilelere kargi, Sahibe'nin bir kismi muhalefet etmigse de "dine don-
melerine" yani tekrar zekit vermeyi kabul etmelerine kadar savastt; ¢iinkii
zekit, ona gore sddece sahsi degil toplumu dogrudan ilgilendiren bir
ibadetti.

Yine Meseld Hz. Omer, Kur'an'da hirsizlik sugu icin emredilen "el
kesme" isini, kithk yilinda uygulatmamistir. Kur'an'da hazinede toplanan
zekatin harcama kalemlerinden biri olarak belirlenmis bulunan "miiellefe-i
kuliib" (kalpleri dine kazanilacaklar)'a verilen hisselerin dagitimi, Hz. Eba
Bekir doneminde yine Hz. Omer'in sran ile durdurulmus; kendi do-
neminde uygulamadan Kaldirilmigtir, Hz.Omer, Kur'an-1 Kerim‘in céiz
gordiigii ve heldl kildigr Ehl-i Kitdb'in kadinlar ile evlenme ruhsatim
(5.Maiide,57) Miisliiman hamimlarin sayilarinin artmasi ve en Onemlisi
Miisliiman erkeklerin giizelliklerinden dolay: onlarla evlenmeyi tercih et-
meleri halinde bu durumun Miisliiman kadnlar icin bir felaket olacag: gibi
gerekgelerle yasaklamistir. Kezi O, fethedilen arazilerle ilgili Kur'an ayet-
lerini de sartlan dikkate alarak uygulamamis ve kamu yararini (maslahat)
gozeterek "iktd" etmigtir. Kaldi ki bu ayet "cdiz" degil "emir" ni-
telifindedir. Yine onun, Bizans ve Sasani tecriibelerinden yararlanarak
iktisddi ve idari diizenlemelerde de bulunmas: * ve daha nice karar, re'sen

%.39) bunlar, en genis sekliyle giyledir:

-Aile Hukuku ile ilgili olanlar: 70 ayet.

-Borglar Hukuku ile ilgili olanlar : 70 ayet.

-Kaza Hukuku ile ilgili olanlar : 13 ayet.

-Cezi Hukuku ile ilgili olanlar 30 ayet.

-ldire Hukuku ile ilgili olanlar: 10 ayet.

-Devletler Hukuku ile ilgili olanlar: 25 ayet.

-Devlet'in gelir ve giderleri ile ilgili olanlar: [0 ayet.

37 Kur'an'daki ahkim ayetlerinin defierlendirilmesi hk. bk. : M.Erdogian , A.g.e., 5.40 vd.

38 Bu hususlarda bk. : M.Fayda, Hz. Omer'in Divan Tegkilit:, Ankara, 1982; H.Karaman, Islam
Hukukunda Ictilad, Ankara (irz); M.Erdogan, A.g.e.
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Kur'an'm ve Hz. Peygamber'in Siinneti'nin 6ziine dayal olarak koydugu
hiikiimlerdir ve dinin dinamizminde mevcut siirekli degigim anlayiginin or-
nekleridir.

Ayni sekilde Hz. Osman'in Hace esnasinda Mina'da seleflerinin aksine
Namaz" iki yerine dort rek'at kildiris1 ve yine seleflerinin icraatiyla uz-
lagtirilamiyacak pek ¢ok uygulamasi, icinde bulundugu sartlarin zorladif
yorumlardir. Hz. Ali'nin de Cemel sonras1 ganimetleri taksimi ile ilgili uy-
gulamasina, seleflerinin ve Hz.Peygamber'in siinnetlerinde yer bulmak
miimkiin degildir ; ama icraati Kur'an'in ve Nebevi Siinnet'in ruhuna ve
Oziine uygundur.

Bu husularda sayisiz denebilecek zenginlikte drnekler vermek miim-
kiindiir. Onlar bu nevi uygulamalari, eger sartlar gerekli kilmigsa te-
reddiitsiiz tatbik etmigler ve bunu yaparken de dinin Oziine uygun dav-
randiklarina inanmaglardir. Bu uygulamalar da "dar anlamda tanrisal hukuk
olarak adlandirilmaktan ¢ok, yasa koyma alaninda Tanri'nin pozitif emir-
lerini yorumlayarak genigleten insan aklinin eseridir" ve "sistemci isldm
aklinin iiriiniidiir. *

Goriilityor ki, biitiin bu geligmeler, Islam'da Hz.Peygamber'in Allah'in
Elcisi olarak gorevini tamamladiktan sonra toplumun y6netimini iistlenen
Halifeler, Kur'an temel ilkeleri gercevesinde ferdin ve toplumun ihtiyaci
olan meselelere cevap bulmakta kendilerini rahat hissetmiglerdir; ciinkii
onlar, Hz. Peygamber'in sihip oldugu biitiin vasiflari, en azindan Pey-
gamberligi sahislarinda toplayamayacaklarim biliyordu. Onun igin de belli
bir siire sonra yonetici Halife ile birlikte hayatin meselelerine din agisindan
yorum getirecek hukuk ve keldm okullar1 dogdu. Bu da esas itibariyle
Islim'da siyaset, yani devlet ile din arasindaki iliskiler ve kurumlarn ay-
rilig1 hakkinda bir deneydi. Bir kere Islim'da ruhban sinifnin bulunmayis,
devetin yani siysetin dinin emrine girmesi, bagka bir. ifadeyle siyasetin
"dinsellestirilmesi" seklindeki bir diigiinceye giindemde, kismen taraftar
bulmugsa da, yer vermemistir. Ozellikle bu durum, Osmanh tarihinde ¢ok
daha acik bir bi¢cimde goriiliir.

39 A.Arslan, "Tiirk Laiklifi ve Gelecegi Uzerine Bazu Diigiinceler”, Liberal Diigiince.l1 (Kig
1996), s.62.
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5. Osmanl Devleti'nde Din-Devlet Iligkisi

Soyle ki, Osmanli Devleti daha kurulusundan itibaren Islim'in temel il-
kesi olan "adélet" fikrini esas alarak kamu yararint (maslahat) dinin 6niin-
de tutmus ve din-devlet iligkisi "adalet" fikri iizerine kurmus ve bunu
"kanun" yoluyla gerceklestirmistir.

Daha Osman Gazi'den itibaren baglayan "orf" ile hiikmetme yaklagimu®
Fatih Sultan Mehmet ve Kanuni Sultan Siileyman'in ve digerlerinin ka-
nunnimeleri, Kur'an-1 Kerim‘in zaten ¢ok az diizenledigi siyasal-toplumsal
hayatin bogluklarin1 ya da ortaya cikan ihtiyaglant kargilayan beseri dii-
zenlemelerdir. Aslinda Emeviler zamaninda baglayan ve Osmanli'da zen-
ginlesen "kanun" ve "kanunnidme" adli diizenlemeler, Devleti'n kanun
koyma yetkisinden kaynaklanan "diinyevi" bir yasama faaliyeti idi.*" El-
bette bunlar Serfat degildir; "maslahat" ve "6rf" gibi ilkelerden hareketle,
Devlet'i temsil edenler tarafindan devrin sartlarina cevap veren insan ira-
desinin eseri kanun hukukudur. Elbette bu hukukun, teorik olarak serfata
aykirt diigmemesi beklenir. Ancak pratik olarak zaman zaman nass'in
reddi ve inkir1 degil, Islam'in temel ilkeleri ger¢evesinde degisen sartlara
uygun kural ihdisidir, norm gelistirmedir. Kaldi ki, Isldm hukukgulari, y6-
neticiye, orf ve ddetlerde mevcut bulundugu ve amme menfaat ve mas-
lahatinin  gerektirdigi hallerde kanun ve nizam koyma yetkisini ta-
nimiglardir.

Ote yandan Osmanlr'da adliye hizmetleri ger'i ve orfi olarak ikiye ay-
ritmig ve her iki grup déviya bakan Kadilarin atanmalari da Sultan ta-
rafindan yapilmistir. Aslinda daha Selguklularda baslayan bu kurumlagma,
Osmanli'da hizmetlerini yiiriiten "ulema" veya "ilmiye" denen bir smifin
dogmasina sebep oldu. Bu simif, adilet, egitim, dini ibadet ve dini hiz-
metler alaninda gorevli ve yetkili idi. En iist noktada ise Seyhiilislam bu-
Junuyordu. Ancak Seyhiilislim da dahil bu sinift olusturan Kadilar, Mii-
derrisler, Miiftiiler, Imamlar ve Miiezzinler ve diger ilgililerin tamamu,
Hiristiyan Bati'daki Kilise gibi 6zerk degil, tamamen siyisf iktidarin kont-
roliinde bir kamu gorevlisidirler.

40 7. A'raf, 199,

41 Tiha Akyol, Medine'den Lozan'a, Ist.1996,5.39-40.

42 Osmanly'daki dinf-siyast yapilanma hk.bk.; Davut Dursun, Yénetim-din fligkileri Agisindan Os-
manlt Devietinde Siyaset ve Din, Istanbul 1992,
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Bu yapisi ve bu kurumlariyla Osmanh Devleti, kesinlikle "teokratik" bir
devlet degildir. Eger teokrasiden, arslan'in da igaret ettigi gibi, © Devlet'in
yonetiminde, basimda Tanrn veya yari-tanr olduguna inanilan bir insanin
bulundugu bir din adamlar1 veya rahipler teskildt: tarafindan yonetilen ve-
Devlet'in temel siyést, idari, hukuki yasalar veya diizenlemelerinin din kay-
nakli olduguna inanilan bir yonetim bi¢imi anlasiliyorsa, Osmanli Dev-
leti'nin bir teokrasi olmadigr agiktir. Ciinkii Osmanli yonetim sinifinin
boyle bir niteligi bulunmadigt gibi, Osmanh'nin siyasi, idari, ve hukuki
yasa ve diizenlemeleri de, biraz sonra iizerinde durulacag iizere, 6zii iti-
bariyle dinden kaynaklandigi kabul edilen yasa ve diizenlemeler degildir.
Eger yar-teokrasiden din adamlarimin yonetimde gorev aldiklari, yasalarin
ve diizenlemelerin dine uygun olduklan, dinin siyasal yonetime belli bir
megruiyet sagladigs bir yonetim sekli kastediliyorsa, bu anlamda da onun
bir yari-teokrasi oldugu bile séylenemez. Ancak onun din ile devlet ve si-
yaset iglerinin kesin hatlarla birbirinden ayrilmig olduklar: "ldik" devlet tii-
riinde bir devlet olmadig1 da aciktir. Bu durumda Osmanli  Devleti'nin,
ozellikle Ondokuzuncu yiizyildaki gelismelerden sonraki sistemine, "din-
dar bir mesruti rejim" denebilir,

Gerek klasik donemde gerek Tanzimat doneminden itibaren Osmanli'da
girigilen siyasi, idari ve hukuki sistemlerdeki yenilikler ve diizenlemeler,
Islim hukukunun inceliklerinin, dolayisiyle Kur'an-1 Kerim‘in di-
namizminin tarihin zengin mirasindaki tecriibenin hayata gegirilmesi ; ya-
sanilan sartlarm zorunlu kildig1 sosyal ve ekonomik ihtiyaglara cevap bul-
mak iizere ortaya konmus yeni hiikiimler, kararlar ve uygulamalardi. Bu
uygulamalar, biitiin toplumlarda din ile ¢cok yakindan ve hattd baz:1 ba-
kimlardan igice denebilecek derecede ilgili olan Aile Hukuku'ndan, yani
Medeni Hukuk'tan Cezé ve Ticaret Hukuklarina kadar uzanan g¢ok genis bir
alam  kaplamistir. Burada bu alanda girisilmis ve uygulanmig dii-
zenlemeleri uzun uzun ele alabilmek miimkiin olmadigmdan sidece bu ko-
nularda esas alinan ilkeye igaret etmekle yetinecegiz, *

43 A, Arslan, A.g.m., Liberal Diigiince, 64.

44 Halil Cin-Ahmet Akglindilz, Tiirk Isldm Hukuk Tarihi I, Istanbul 1990, s.184.

45 Osmanli'da siyaset, idare, hukuk alaninda girigilmig ictihidi faaliyetler hakkinda pek ¢ok ciddi
¢aligma vardir. Onemlilerden birkagi sunlardir ;

Halil Cin, Islam ve Osmanl Hukukunda Evienme, Konya 1988; Halil Cin-A.Akbulut, Tiirk
Islém Hukuk Tarihi, Mehmet Erdogan, Isldm Hukukunda Ahkdmmn Degigmesi, 151.1994 ; Halil Inal-
cik, Osmanl Imparatarolugu, Toplum ve Ekonomi, 1s1.1994; Halil Inalcik, Osmanl Imparatorlugu,
Toplum ve Ekonomi, 151.1993; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Istam Hukuku, 3 Cilt, 1st.1996, Ay
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Osmanl tarihinin dahi hukuk¢usu Cevdet Pasa, "hukukun gahsiligi"
esasiin ¢ok dinli, ¢ok wkh ve g¢ok Kkiiltiirlii Osmanli Devleti'ne yet-
medigini goriir ve [sldm hukukunda "serfat" in ilgi alam diginda kalan ve
Devlet'e yasa ve yarg: yetkisi veren genig bir alanin bulundugu ger-
ceginden hareketle Osmanli'da yarginin ldiklesmesi anlamina gelen Ni-
zamiye Mahkemelerini kurar.*® Aslinda Celileddin Devvani'nin meshur
"Divin-1 Defi Mezdlim" adl risilesine dayanan bu faaliyetin temelinde,
geligen vedegisen toplum olaylart ve ihtiyaglar kargisinda "hukuk istiklali
ve iilke biitiinliigli ve bagimsizhigl" diisiincesi yatar. Esasen Islim Hu-
kuku'ndaki meshur" ciizde Devlet'in tasarruf yetkisi" ilkesi ve "ictihad”
kolayligi, dinde "diyini" (dini) ve "kazii" (hukuki) ayrimma yol agmig ve
boylece Islim tarihinde ve Osmanli'da gérdiiiimiiz zengin birikim olus-
mugtur, Simdi onemli olan bu zengin birikimi kutsallagirmadan de-
gerlendirmek ve o tecriibeyi iiretime doniigtiirmektir. Iste Osmanli'da Me-
celle de, Hukuk-u Aile Kararnimesi de yasanan dénemin toplumsal ve
ekonomik gereklerini karsilamak tizere atithmg ileri adimlardir.

Ozellikle Tanzimat'tan itibaren Osmanli'da yarg:, egitim ve idare ala-
ninda girigilmig olan bu faaliyetler, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde atilacak
adimlari da ciddi anlamda kolaylagtirmig, hatti hazir hile sokmustur.

6. Cumhuriyet Donemi

Tanzimat aydmnlarinin gerceklestirdigi yenilik hareketleri, siiphesiz
Cumhuriyet déneminde yeni ve modern bir devlet yaratilmasi amaciyla ka-
rarli bir bigimde siirdiiriilmiigtiir.

Ozellikle Ondokuzuncu yiizyil Osmanli tarihinde girisilmis bulunan Ba-
tililagma faaliyetlerine hikim olan zihniyetin, tartismali bir tibir olmasina
ragmen "Fransiz Aydinlanmast" seklinde sohret bulmus "Pozitivist" bir an-
layis oldugunda tereddiit bulunmamaktadir. O kadar ki, Avrupa'li pozitivist
aydiin savundugu dinin modas1 gegmis bir kurum oldugu ve bilimin ge-
lismesi ile birlikte insanin ve toplumun hayatindan ¢ekilecegi veya en azin-
dan zayiflayacag: seklindeki goriiglerden etkilenmis olduklarini sdylemek

yazar, Islim Hukukunda Ictihad, Ank., trz; Fuat Képrili, Isldm ve Tiirk Hukuk Tarihi Arag-
firmalart ve Valaf Miiessesesi, ist.1983; Tihi dkyol, Medine'den Lozan'a, ist.1996.
46 Tahd Akyol, Medine'den Lozan'a, s. 37 vd.



606 ETHEM RUHI FIGLALI

makuldiir. Maamafih bu hususlarda hazir bir re¢etenin varhgindan ve onun
aynen uygulamaya sokuldugundan s6z edebilmek de o kadar kolay de-
gildir. Daha Istiklal Savagi'ndan itibaren ortaya konan icraat, yeni Tiirk
Devleti'nde din-devlet iligkisinin seyri hakkinda farkh bir tablo ile kar-
silasmamiza sebep olur.

23 Nisan 1920'de kurulan Biiyiik Millet Meclisi'nin 1921'de yapti§ ilk
"Teskilat-1 Esasiye Kanunu" nun 20. Maddesinde din ve geriata 6zel bir yer
verilmis ve Biiyiik Millet Meclisi'nin gorevleri arasinda” ahkim-1 ge-
riyyenin tenfizi" (serfat hiikkiimlerinin uygulanmasi) yer almis ve Meclis'in
yapacagi kanun, tiiziik ve yonetmeliklerde zamanin ihtiyaglarina en uygun
"ahkim-1 fikhiyye"nin esas tutulmas: gerektigi agiklanmigtr.

Yine Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti zamaninda 29 Ekim 1923'te ya-
pilan ve Cumhuriyet'i resmilestiren 364 numarali Anayasa'da resmen bir
devlet dini kabul edilmis ve ikinci maddesinde "Tiirkiye Devleti'nin dini,
Din-i Islam'dir" denmigtir.

Nihayet tam anlamiyla Cumhuriyet doneminin ilk Anayasa's1 olarak
kabul edilen 20 Nisan 1924 tarihli Anayasa'mizda, din-devlet ilisikisi ile il-
gili olarak sadece dort madde vardi. Bu Anayasa'nin 2. Maddesinde yine
"Tiirkiye Devleti'nin dini, Din-i Islamdir" hiikmii tekrar ediliyor; 26. Mad-
desinde yine "ahkdm-1 geriyye'nin tenfizi"gorevi Biiyiikk Millet Meclisi'nin
vazifeleri arasinda sayiliyor; 70. Maddesinde fikir ve vivdan hiirriyeti ge-
tiriyor ve 75, Maddesinde ise, "Higbir kimse mensub oldugu din, mezhep,
tarikat ve felsefi ictihattan dolayr muaheze edilemez. Asayis, adib-1 mu-
ageret-i umumiyye ve kavanine mugayir olmamak iizere her tiirlii ayinler
serbesttir" hitkkmiine yer veriliyordu.

Igin ilgi ¢ekici yani, bu Anayasa'min kabuliinden 6nce Atatiirk, 1 Mart
1924 tarihinde biiyiik Millet Meclisi'nin 2. Donem ilk toplantisin1 agarken
sunlari soyliiyordu :

"Intisdb ile mutmain ve mes'ud bulundugumuz Diyanet-i Islamiye'yi,
asirlardan beri miitedmil oldugu gibi bir siyaset vasitast mevkiinden tenzih
ve ild etmek elzem oldugu hakikatini miisahede ediyoruz. Mukaddes ve
lahuti olan vicdaniyatimizi, muglak ve miitelevvin olan ve her tiirlii men-
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faat ve ihtiraslara tecelli sahnesi olan siysetten ve siyasetin biitiin
uzviyitindan bir an evvel ve katiyyen kurtarmak, milletin diinyevi ve
uhrevi saadetin emrettigi bir zarurettir. Ancak bu suretle, Diyanet-i
Islamiye'nin yiiksekligi tecelli eder.”

Bu maksadin tahakkuku i¢in bazi adimlar atilmalr idi. Nitekim 3 Mart
1924 tarihinde arka arkaya teklif olunan ii¢ kanunla, "Ser'iye ve Evkaf ve
Erkén-1 Harbiye-i Umumiye Vekiletleri" ilga edilerek "... Cumhuriyet'in
makarrinda bir Diyanet Igleri Reislii makami tesis edilmis" (Kanun
No0:429); 6gretim birligi igin "Tevhid-i Tedrisid Kanunu" (Kanun No:430)
ve nihayet "Hilifet'in ilgasina ve Haneddn-1 Osmani'nin Tiirkiye Cum-
huriyeti Memaliki Haricine Cikartlmasina Dair Kanun (Kanun No: 431
kabul edilmis. '

Bu kanunlar yanyana getirildiginde, dinin siyasete édlet edilmemesini ve
onun layik oldugu onemle ele alinarak miispet bir anlayisla okunmasin
amagladig: soylenebilir. Esasen yukarida ifade edilen 1924 Anayasasi'nda
giindeme getirilen din, ibfdet, fikir ve vicdan hiirriyeti kavramlari,
inkildbin titizlikle iizerinde durdugunu soyledigi "efkar ve itikad-1 diniyeye
hiirmetkar" olmanin *’ smirlarini ¢izmemize de bir igaretti. Nitekim Atatiirk
bu hususlari, kendi ifadeleriyle soyle belirler :

"Din, bir vicdan meselesidir. Herkes vicdaninin emrine uymakta ser-
besttir. Biz, dine saygi gosteririz. Diistince ve tefekkiire muhalif de-
giliz..."*

"Din ve mezhep, herkesin vicdanina kalmug bir istir. Hi¢ bir kimse, hig¢
bir kimseyi, ne bir din ne de bir mezhep kabuliine icbir edebilir. Din ve
mezhep, hi¢ bir zaman politika ileti olarak kullamlamaz." ¥

"Her fert istedigini diigiinmek, istedigine inanmak, kendine mahsus
siyasT bir fikre mélik olmak, intihap ettigi bir dinin icaplarini yapmak veya
yapmamak hak ve hiirriyetine maliktir. Kimsenin fikrine ve vicdanina
hikim olunamaz. Vicdan hiirriyeti, mutlak ve taarruz edilmez. Ferdin tabii

47 Atatiirk'iin Sdylev ve Demegleri. I, (2.Baski), s. 78,

48 Sadi Borak, Atatiirk ve Din, Ist. 1962, s. 82. Bu hususlarda ayrica bk.: A.Giirtag, Afatiirk ve
Din Egitimi, Ankara 1982; E. R. Figlali, Atatiirk ve Din, Ankara 1981,1988.

49 Kilig Ali, Afatiirk'iin Hususiyetleri, Ankara 1930, 5. 57.
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haklarinin en miihimlerinden tanmmalidir... Tiirkiye Cumbhuriyeti'nde her
regid dinini intihabda hiir oldugu gibi, bu dinin merasimi de serbesttir, yani
dyin hiirriyeti masundur. Tabiatiyle dyinler, asayis ve umumi adaba mu-
gayir olamaz; siyasi niimayis seklinde de yapilamaz. Mazide ¢ok goriilmiis
olan bu gibi hallere, artik Tiirkiye Cumhuriyeti asla tahammiil edemez." *

"Tiirkiye Cumhuriyeti'nde, herkes Allah'a istedigi gibi ibadet eder. Hig
kimseye dinf fikirlerinden dolay1 bir sey yapilamaz...""

"Herseyden evvel sunu en basit bir dini hakikat olarak bilelim ki, bizim
dinimizde 6zel simf yoktur. Ruhbéniyeti reddeden bu din, inhisar1 kabul
etmez...""

9 Nisan 1928'de kabul edilen ve Anayasa'nin 2. Maddesindeki "Tiirkiye
Devleti'nin Dini, Din-i islimdir" hiikmiiniin kaldiriimasindan sonraki du-
rumda, degigiklik teklifinde "din ile devletin ayrilma prensibi, Devlet ve
Hiikiimet'in dinsizligi tervici manasini tazammun etmemelidir. Din ve dev-
let iglerinin birbirinden ayrilmasi, dinlerin, devleti idare edenlerle ede-
cekler elinde bir dlet olmaktan kurtulus teminatidir... Bu sebepledir ki, be-
seriyetin manevi saadetlerini deruhde eden din, agyir eli degmeyen
vicdanlarda biilend mevkiini ihraz ederek Allah ile ferd arasinda mukaddes
bir temas vasitas: haline girmis bulancakur..." * seklinde ifade edilen an-
layisa gore hareket edilmistir,

Nitekim 1937 yilinda yapilan bir degisiklik ile de Anayasa'ya "laiklik"
bir ilke olarak giriyordu. Boylece daha Ondokuzuncu yiizyilda Osmanli'da
baglayan din iglerinin sidece ibadetler ve din hizmetlerinin yerine ge-
tirilmesi icin biirokratik bir kuruma doniistiiriilmesi faaliyeti, bu defa din
ile devleti birbirinden ayirmak, ama Devlet'in vesayet ve kontrolunda tut-
mak, siyasetten kesin uzaklagtirmak amaci gergeklestirilmig oluyordu. Bir
anlamda bu Bat siyaset felsefesinde gordiigiimiiz Machiavel, Hobbes ve
J.J. Rousseau tarafindan ortaya atilan dinden amacina ve hedefine uygun
olarak istifadeyi diisiinen devlet modeli veya Rousseau'nun ifadesiyle,
Devlet'e tdbi bir din adamlar1 simfindan ve ilkeleri son tahlilde halk ira-

50 M. Afet Inan, M.Kemal Atatiirk'ten Yazdiklarun, Ist. 1971, s. 85.

51 Aym eser, s. 9.

52 Atatiirk'iin Séylev ve Demegleri Ils .14,

53 Zabit Ceridesi, Devre : 111,5.3'den Cetin Ozek, Tiirkiye'de Laikiik, s1.1962, s. 40,
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desine veya bu iradenin ifadesi olan Devlet'e saglamlik ve istikrar ka-
zandirmak olan bir "halk dini" modeli idi. ** Bu yolda atilan adimlar, ger-
cekten Devlet'in din ile ilgili tasarruflarinin hangi boyutlarda ele almmakta
oldugunu gosterir. 1928 yili Haziran'inda Fuad Kopriilii baskanlifinda ku-
rulan bir komisyon amacini, "dinin ¢agdag Tiirk demokrasisinde muhtag
oldugu hayatiyet ve ilerlemeyi gerceklestirmek icin" bilimsel esaslar iize-
rinde yeniden diizenlenmesi olarak tammlar. Komisyonun sundugu one-
riler arasinda ibadet seklinin ve dilinin diizenlenmesi gibi hususlar vardir.”
Bunlardan sidece ezan, Demokrat Parti'nin iktidara gelisine kadar Tiirkce
okunur ; digerleri hi¢ tatbik imkén1 bulamaz.

Cok partili demokratik hayata gecildikten sonra, toplumun taleplerine
bir cevap olmak tizere orta ve yiiksekogretimde din 6gretimine 6nem ve-
rilmeye baglandig: gibi yaygin egitimde de Kur'an kurslar1 devreye girer.
1980'den sonra da din 6gretimi, ilkogretim ve orta 8gretimde zorunlu ders
olarak okutulmaya baglar. Din egitimi veren kurumlardan yetigen on-
binlerce insan, Ogretmen, Miiftii, Viiz ve benzeri sifatla Diyanet Igleri
Bagkanhg: ve Milli Egitim'in hizmetinde olmustur.

Bu gelismeler iizerine gerek 1961 Anayasasi'nda gerek 1982 Ana-
yasasi'nda liiklik ile ilgili diizenlemelerin cergevesi genisletilmis; kisinin
din, vicdan, inang¢ ve kanaat hiirriyetine sdhip oldugu belirtildikten bagka,
"kimse, Devlet'in sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kis-
men de olsa din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel cikar
yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, din veya din
duygularim yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, din
veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve
kotiiye kullanamaz" (Madde:24) denmistir.

Maamafih ¢ok partili siyasi hayata gegildikten sonra, Tiirkiye'de Cum-
huriyet'in ilk dénemlerinde uygulanan "laisizm" egilimli kati laiklik an-
layisinin, kendini daha yumusak, daha makul Bati 1dikligini tanimaya bas-
ladig1 da soylenebilir. *

54 A Arslan, A.g.m., Liberal Diigiince, s. 6.

55 A Axslan, A.g.m., 5. 67.

56 Bu husustaki geligmeler, dogurdugiu ve dogurabilecegi problemlerle ilgili iyi bir degerlendirme
icin bk. : A.Arslan, A.g.m, Liberal Diigiince, s. 68-76 ; Nur Vergin, A.g.m., Tiirkiye Giinliigii, 5.12-19
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Galiba bugiin din-devlet iligkisinde, iilkemizde gelinen nokta, 1dikligi
pozitif bir hukuk kurali olarak, bu statiiyii benemseyen toplumlarin ya-
pilarina ve deger yargilanna gore gelisme kaydetmesi ve vaz-
gecmiyecegimiz bir anlam kazanmasi olacaktr.

Kalds ki, ldiklik ortak bir tanimla, dini ve diinyevi otoriterin birbirinden
tamamen ayrilmasini, din iglerinin ferdi ve 6zel bir mesele sayilarak dii-
zenlenmesinin cemaatlere terkedilmesini, Devlet'in diger dinler karsisinda
tarafsiz kalmasim ve mubhtelif dinlere bagh olanlar arasinda hi¢bir ayirim
yapmamasini, onlara kargt hosgoriilii ve saygili olmasin1 ve boylece de din
ve vicdan hiirriyetini saglamasini; buna karsilik dinf otorite ve esaslarin ve
inanclarin da hicbir sekilde devlet ve diinya iglerine, siyasete ka-
rismamasini ve karigtirilmamasini gerektiren bir kural olduguna; islam me-
saji da ozii itibariyle bir 6giit, bir tebligden ibaret olup "dinde ikrah", yani
sikintiya sokularak, hattd "ikrah" kelimesine daha uygun diigen "nefret et-
tirerek kabule zorlama" eylemi bulunmadigma ve iistelik kurallar iti-
bariyle ¢cagdas yorumlamaya her zaman agik olduguna gore, ldiklik ile din
ve devlet pekald bir arada uzlagma iginde bulanabilir.

Burada bir hususa aciklik getirmekte yarar vardir. Devlet ve din, kar-
sithikl: birbirlerine karigmayacak ve saygihi olacaklardir. Ve devlet din esas-
larina dayandirilmayacaktir ; ama Devlet'in de laik hukuk ve ldik ahlak an-
layigini koruma zorunlulugunun yaninda vatandaslarimin da her tiirlii hak
ve hiirriyetlerini teminat altina alma ve onlarn tarihi, sosyal ve kiiltiirel bi-
rikim ve degerlerine saygili ve hoggoriilii olma ve hattd bu ihtiyaclarina
cevap verme zorunlulugu da vardir. Ozellikle Tiirkiye Cumhuriyeti, bagtan
itibaren tarihi, siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel sartlart acisindan Atatiirk'iin
laikligi ilmilik; dini devlet iglerine ve siyasete karigtirmamak ; dinin bir
takim siyasetgiler veya softalar elinde bir ¢ikar araci olmasina kesinlikle
engel olmak; kimseyi inanclarindan dolay:r kinamamak, kimseyi ibidete
zorlamamak, "umumi adip ve ahlika mugayir" olmamak sartiyla kim-
senin ibddetini engelememek ve yasaklamamak; ama her ferdi de din ve
diyaneti agisindan egitmek ve 6gretmek seklinde tarif edilebilir.

Esasen devlet olarak iilkemizin tarihi, sosyal ve kiiltiirel gartlar1 agi-
sindan bir hususa daha dikkat edilmelidir. Bilindigi gibi Atatiirk Mil-
liyet¢iligi, derin ve koklii bir tarih suuruna, kiiltiir birligine, giiclii gelenek
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ve goreneklere dayanir. Bu durumda Tiirk tarihini, Atatiirk'iin ¢izdigi he-
defler icinde, olaylari, destanlari, yiikselis ve alcalis donemlerindeki seyri
ile tammmak, hissetmek ve benmsemek, ancak Tiirk Milleti'nden olmakla ve
onun hamisi ve manevi diinyasim1 anlayip yasamakla miimkiin olur. Soz
gelisi, "Gazi" ve "Sehid" gibi iki 6nemli islimi kavramin méhiyetini bil-
meyen kimseye, bu kavramlardaki yiice anlami hissettirmek ve en dnem-
lisi, bu milletin Atatiirk'e neden géniilden ve resmen "Gizi" iinvanini ver-
digini anlatabilmek ve duyurabilmek miimkiin degildir. Ayni sekilde Tiirk
insanma tarih, edebiyat, adab-1 mudseret, gelenek ve gorenek ve benzeri
bilgilerin 1dyik—1 vechile verilebilmesi i¢in de Islim Dini hakkinda yeterli
bilgilerin 6gretilmesi gerekir. Soyle ki, Islamiyeti belli dl¢iide bilmeyen bi-
rinin Yunus Emre'yi , Hact Bektag Veli'yi, Mevland'y:, Baki‘yi, Itri‘yi,
Dede Efendi'yi, Yahya Kemal'i, Mehmet Akif'i, Kaygusuz Abdal'l ve hatti
Asik Veysel'i ve benzerlerini kavrayabilmesi, i¢ diinyalarin, tarihimiz, kiil-
tiriimiiz ve milli biitiinliigimiiz icin tasidiklann emsalsiz deferi ta-
niyabilmesi miimkiin degildir. Durum, asirlar boyu Islam kiiltiirii ile yog-
rulmus toreler ve geleneklerimiz i¢in de aymidir. Bu durumda Devlet'in,
yasama organlarinin milletin paylastigi degerleri, ¢cagdas bir anlayis ve yo-
rumla kullanmasi, dinin devlete miidalesini, ya da laikligin terkedilmesi
anlamina gelmez, gelmemelidir; ¢iinkii endiistrilesmis toplumlarda, soyut
toplumlarda toplumsal biitiinliik ve kaynasma, yerini ferdin yalnizlina bi-
rakmig; bu durum da sosyallesme hidisesini zaafa ugratir hale gelmigtir.
Iste bu durumda dinler ve dini degerler, sosyallesmeye daha ¢ok katkida
bulunmak iizere hayata dahil olmaktadirlar.

Kalds ki hangi toplumda olursa olsun, her fert iginde yasadigi toplumun
aynasidir. Dili, dini gelenek ve gorenekleriyle toplumunun ozelliklerini
yansitir. Dine karg1 ne kadar kayitsiz, hattd kargt olursa olsun, din bir kiil-
tiir unsuru olarak ferde sinmis ve onunla biinyelegmistir. Fert, dogumundan
oliimiine kadar, farkinda olsun-olmasin, giinliik hayatinda su yada bu se-
kilde dinle ilgilidir veya en azindan uzaginda degildir. Bu durum da, 6zel-
likle iilkemiz agisindan, 1dikligin uygulanmasinda mutlaka goz oniinde bu-
lundurulmas: gereken hususlardandir,



